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»Nichts ist so bestandig wie der Wandel” (Heraklit von Ephesus). Der gesell-
schaftliche Wandel, der sich spétestens seit den 6oer Jahren des vorigen Jahr-
hunderts massiv beschleunigt, lasst selbstverstandlich auch die Bedingungen
fir Glaube und Religion in Deutschland nicht unberiihrt. Dabei ist ange-
sichts der grundlegenden Problematik, Religion zu definieren, und ange-
sichts der divergierenden Verstdndnisse von Glauben, Religion, Religiositét
und Spiritualitdt mit dem Gesprachspartner immer wieder abzugleichen, ob
wir jeweils dasselbe meinen. So mancher versteht sich jedoch nach der Devi-
se: ,Ich bin nicht religids, ich bin Christ.” Es geht also einerseits um Religion
insgesamt, andererseits um das Christentum als subjektiv-personale Glau-
bensorientierung von Menschen und auch in seiner institutionalisierten
Form als kirchliche Gemeinschaft.

Soll man nun mit den Sakularisierungstheoretikern das zunehmende Ver-
schwinden von Religion oder andererseits mit so manchem Intellektuellen
die Wiederkehr der Religion oder gar der Gétter (Friedrich Wilhelm Graf
u. a.) konstatieren? Manch anderer sieht die Verdnderung des Religiésen
eher in Individualisierung und Privatisierung und spricht von den ,spiri-
tuellen Wanderern” (Winfried Gebhardt), den religiés Suchenden (Daniéle
Hervieu-Léger), von der Verdunstung und andernorts Kondensierung des
Glaubens (Joachim Wanke) oder von der Dispersion des Religidsen in andere
gesellschaftliche Bereiche hinein (Hans-Joachim H6hn). Doch welchen Stel-
lenwert hat angesichts zunehmender Individualitdt und Bedeutung des Sub-
jekts die Kombination von verschiedenen religiésen Inhalten und Praktiken,
und wie geht sie tatséchlich vor sich?

Was bedeutet die durch Migration bedingte Prasenz des Islams in Deutsch-
land, der neben zugewanderten Christen unterschiedlicher Bekenntnisse
und Ethnien zunehmend die Gesellschaft pragt/pragen wird? Welche Wir-
kungen zeigen Stromungen wie neo-pentekostale oder fundamentalistische,
die oft quer zur Zugehorigkeit zu religiosen Gemeinschaften und Instituti-
onen verlaufen? Was hat es damit auf sich, wenn bei vielen religiésen Ori-



entierungen die Frage der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft (Mitglied-
schaft, Initiation) anders funktioniert, als es das korporative Verstdndnis
der beiden Grofkirchen in Deutschland nahelegt?

Wie differenzieren sich Glaube und Religion in zunehmend pluriformer
Weise aus, und in welchen Kontexten realisieren sie sich? Wie verandern
sich die Bedingungen des Glaubens im zivilen Gemeinwesen (vermehrte Dis-
kurse zum Verhéltnis von Religion und Staat, von Religionsgemeinschaften
und weltanschaulich neutralem Verfassungsstaat), nicht zuletzt durch die
kritischen Anfragen atheistischer oder sich als humanistisch oder laizistisch
bezeichnender Akteure? In manch anderen europdischen Lindern wird
Sakularitat als laizistische Trennung von Staat und Religion verstanden und
wird Religion aus dem &ffentlichen Raum verbannt (Frankreich), oder sie
wird nach dem Ende einer oft als religiés wenig vital empfundenen Staats-
kirche im privaten Bereich gepflegt (Grofbritannien, skandinavische Lén-
der). Demgegeniiber bedeutet die ,hinkende” Trennung von Staat und Reli-
gion in Deutschland, dass der Staat fiir einen zivilen Diskursraum Sorge
trdgt, der fir eine religids-weltanschauliche Betédtigung der diversen Akteu-
re offen ist, und zu solch gesellschaftlichem Diskurs ermutigt und einladt.

Die Beantwortung dieser Fragen ist die Grundlage fiir das Bemiihen der Kir-
che als religioser Gemeinschaft, ihr Handeln und ihre Gestalt in einer Weise
zu innovieren, die einerseits den neuen Bedingungen Rechnung trégt und
andererseits der eigenen Sendung und Botschaft treu bleibt. Mit ihrer Exper-
tise leistet kirchliche Weltanschauungsarbeit hierzu einen wichtigen Beitrag
in einer sich radikal verandernden Gesellschaft. Weit davon entfernt, mit
einseitig als Abwehr verstandener Apologetik Zensor dariiber zu sein, was im
Gegensatz zu ,Sekten“ ,noch katholisch” sei, ist kirchliche Weltanschau-
ungsarbeit mit der Wahrnehmung und - da, wo es méglich ist und geboten
erscheint — mit dem konstruktiv-kritischen Dialog mit Vertretern verschie-
denster religiéser und weltanschaulicher Deutungssysteme (auch der Bestrei-
tung religiéser Deutungskategorien) beauftragt.



Das christliche Kerygma vom in Jesus Christus angebrochenen Gottesreich
angemessen zur Sprache zu bringen, erfordert eine niichterne Analyse der
religiésen und weltanschaulichen Situation und der Bedingungen, wie Men-
schen ihrem Leben und ihren Erfahrungen Sinn und Deutung verleihen,
nicht zuletzt, um neuen Inkulturationsgestalten des Evangeliums auf der
Spur zu sein.

Die hier zusammengestellten Texte entstammen der Arbeit im Referat Sekten-
und Weltanschauungsfragen der Katholischen Arbeitsstelle fiir missionari-
sche Pastoral der Deutschen Bischofskonferenz in Erfurt (Dr. Martin Hoch-
holzer). Sie sind iiber einen langeren Zeitraum hinweg in unterschiedlichen
Kontexten in der Beschéftigung mit den entsprechenden Phdnomenen ent-
standen. Sie loten die Mdéglichkeiten fiir Christentum und die Kirche, aber
auch fiir andere Religionsgemeinschaften und fiir Religion generell ange-
sichts religiés-weltanschaulicher Pluralitdt und weit verbreiteter Sakularitét
aus. Die Texte zeigen insbesondere auch Grenzbereiche (und deren Aufls-
sung), Konfliktlinien und Auseinandersetzungen, die zukiinftig noch mehr
an Relevanz gewinnen werden. Nachdem der erste Beitrag grundsatzlich die
Rolle von Religion und christlichem Glauben in Gesellschaft und Staat the-
matisiert, wird die Perspektive im Folgenden auf Religiositét/Spiritualitét in
einer (meist) recht unverbindlichen Form (Esoterik) sowie auf den weiten
Bereich des Atheismus als Haltung der Ablehnung von Religion iiberhaupt
gelenkt. Der letzte Text wendet sich im Kontrast dazu der Suche nach religié-
ser Verbindlichkeit zu, die heute héufig quer zu bisherigen Grenzziehungen
verlauft, und rundet damit die Tour d'Horizon durch die Vielfalt von Reli-
gion in der deutschen Gegenwart ab.

Die Texte richten sich an Verantwortliche und Interessierte in und aufer-
halb der Kirche und verstehen sich als ein Beitrag zum Verstdndnis der reli-
giésen Situation in Deutschland, um als Kirche in Hinsicht auf den eigenen
Sendungsauftrag Zielsetzungen, Grundhaltungen, Praxisoptionen und Sozi-
algestalten entwickeln zu kénnen, die den verdnderten Bedingungen Rech-
nung tragen.

Hubertus Schénemann
Leiter der Katholischen Arbeitsstelle
fiir missionarische Pastoral






Martin Hochholzer

Kirche — und noch allgemeiner Religion - ist heute vielfach angefragt, in der
Sicht mancher vielleicht sogar angezdhlt. Welche Rolle spielen Glaubens-
gemeinschaften hierzulande noch im &ffentlichen Raum angesichts von
massiven Mitgliederverlusten und zunehmender Sékularisierung? Oder blei-
ben sie doch unverzichtbar fiir Gesellschaft und Staat? Einige Einblicke in
eine komplexe Gemengelage.

Angefragte Kirche

An Kirche kommt keiner vorbei: eine ambivalente Aussage! Man kann sie auf
zweierlei Weise verstehen: ,Gut, dass es die Kirche gibt als wesentlichen Teil
unserer Kultur, unserer Gesellschaft, unseres Sozialwesens.” — ,Bedauerlich,
dass die beiden grofen Kirchen in Deutschland immer noch iiber einen
ungeheuren und ungebiihrlichen Einfluss verfiigen, diese Macht weidlich
ausnutzen und damit letztlich sozialen Fortschritt behindern.” In beiderlei
Ansicht - der der Befiirworter und der der Kritiker - ist Kirche angefragt:
entweder als moralische Instanz, als soziales Gewissen, als Sinnstifterin, als
Kulturtrdgerin ...; oder als zunehmend fragwiirdige Institution, die sich an
Privilegien aus vergangenen Zeiten festklammert.

Besonders offentlichkeitswirksam werden die kritischen Anfragen, wenn es
um die Rolle von Kirche und Religion im 6ffentlichen Raum geht (vgl. dazu
Danz/Ritter 2012). Das zeigt sich exemplarisch am Streit um Kruzifixe und
das Tragen von Kopftiichern in staatlichen Schulen (vgl. Weilert 2012). Da
dabei nicht nur liebgewonnene Gewohnheiten, sondern fiir viele Christen
und Muslime auch ein Teil der stark von der Religion geprégten kulturellen
Beheimatung in Frage gestellt wird, kommt es hier immer wieder zu sehr
emotional gefiihrten Debatten.

Aktuell geraten die beiden grofen Kirchen in Deutschland aber mehr in
anderer Hinsicht unter fortwahrenden Beschuss: im Streit um das kirchliche



Arbeitsrecht. Auch das ,,Streikurteil“ vom November 2012 durch das Bundes-
arbeitsgericht, das den , Dritten Weg" der Kirchen implizit bestatigte, lief die
Kritiker nicht verstummen. Fiir regelméafRiges Aufsehen sorgen insbesondere
Prozesse von ehemaligen kirchlichen Mitarbeitern, denen gekiindigt wurde,
weil sie in ihrer Lebensfithrung nicht kirchlichen Vorgaben entsprachen.

Letztlich ist die Abschaffung des kirchlichen Arbeitsrechts aber nur ein
Punkt in einer ganzen Liste, mit der Laizisten eine forcierte Trennung von
Staat und Kirche erreichen wollen. Weitere Forderungen sind u. a. die Abl6-
sung der Staatsleistungen an die Kirchen, die Abschaffung theologischer
Fakultdten an staatlichen Hochschulen, die Abschaffung des Korperschafts-
status fiir Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften und die Vermei-
dung von Gottesbeziigen in Verfassungen.

Neoatheistische Kreise protestieren nicht nur gegen die besondere Stellung
von Religionsgemeinschaften in der Offentlichkeit, sondern versuchen darii-
ber hinaus auch, Religion tiberhaupt zu diskreditieren und abzuschaffen.
Der kirchliche Missbrauchsskandal ist dabei nur eine Art Bonus fir eine
Fundamentalkritik, die Religion pauschalisierend starrsinnigen und men-
schenfeindlichen Dogmatismus, Frauenfeindlichkeit, Leib- und Sexualfeind-
lichkeit, unterdriickerische Morallehren, Irrationalismus und Wissenschafts-
feindlichkeit, Machtbesessenheit, Gewalttétigkeit’ sowie insgesamt Inkom-
patibilitdt mit einer modernen, liberalen Gesellschaft vorwirft®. Polemik
und Blasphemie erscheinen dabei zuletzt gar als so etwas wie das ,Gebot der
Stunde”.

In Deutschland fokussieren sich diese generalisierenden Vorbehalte gegen-
iiber Religion mittlerweile aber vielleicht noch starker auf den Islam als auf
das Christentum; eine deutliche Mehrheit der Bundesbiirger assoziiert damit
Stichworte wie ,Benachteiligung der Frau®, ,Fanatismus“ und ,Gewaltbereit-
schaft”, dagegen kaum jemand ,Toleranz“ oder ,Solidaritat” (vgl. Pollack/
Friedrichs 2012, insb. Abb. 3 und 4).

1

Zwei Stichworte dazu: islamistischer Terror und Beschneidungsdebatte.
Das Paradebeispiel fiir solcherlei Kritik ist nach wie vor Richard Dawkins’ ,Der Gottes-
wahn" (2007).
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Kirche und Religion: auf dem absterbenden Ast?

Sind die Kirchen, ist Religion insgesamt nicht nur radikal angefragt, son-
dern vielleicht gar schon angezédhlt wie ein Boxer, der im Ring zu Boden
gegangen ist?

Dass zumindest die beiden grofen Kirchen ,an Boden verlieren®, ist uniiber-
sehbar (vgl. Kldden 2012, 268—274): Die Anzahl der Mitglieder betrdgt mittler-
weile zusammengenommen weniger als 60 % der Bevolkerung. Dabei machen
die drei Viertel Konfessionslose im Osten Deutschlands fiir die bundesweite
Statistik nicht so viel aus. Mittlerweile ist auch in Minchen, im ,katholi-
schen Bayern” gelegen, die Anzahl der Kirchenmitglieder (katholisch, evan-
gelisch und freikirchlich!) auf unter 50 % gefallen (vgl. Jahreszahlen 2012
Miinchen).

Tendenz sinkend: Auch die anderen Religionen &dndern nichts am Trend,
dass immer weniger Menschen sich einer Glaubensgemeinschaft zugehérig
wissen; die Zahl der Konfessionslosen steigt. Wir sind zwar weit von einem
vélligen oder weitgehenden Verschwinden von Religion im Sinne der ,klassi-
schen” Sdkularisierungstheorie entfernt, aber: ,Man muss keine hellseheri-
schen Fihigkeiten haben, um zu extrapolieren, dass bei gleichbleibendem
Tempo der Anteil der Christen an der Bevolkerung Deutschlands in ein bis
zwei Dekaden bei nur noch 50 % liegen wird - bei weiterhin sinkender Ten-
denz” (Kladen 2012, 271).

Zur Lage von Kirche und Religion

»Dass zumindest die beiden grofen Kirchen ,an Boden verlieren’, ist uniiber-
sehbar®, steht im vorhergehenden Abschnitt. Was aber ist dieser Boden? Das
ist keine triviale Frage, sondern eine, die uns zu einer tieferen Analyse der
Lage von Kirche und Religion fithrt.

Denn es hilft nicht, allein auf die Entwicklung von Mitgliederzahlen zu
schauen, die nur begrenzt aussagekraftig sind: Es gibt véllig kirchen- und
glaubensferne Katholiken genauso wie hochreligiose Konfessionslose; und
viele Bewegungen im religiés-weltanschaulichen Bereich bewegen sich ohne-
hin jenseits von Mitgliedschaftsstrukturen?.
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Zumindest ergédnzend ist der Blick auf die religiése Praxis und generell die
Religiositdt notig. Bei den traditionellen kirchlichen Praktiken sind Abbrii-
che uniibersehbar: In den letzten Jahrzehnten ist die Zahl der Gottesdienst-
besucher drastisch gefallen, und der geringeren Nachfrage anderer Sakra-
mente korrespondiert ein zunehmender Verfall der Weitergabe eines an
kirchlicher Orthodoxie orientierten Glaubens; vielsagend sind z. B. die Er-
gebnisse der regelmafigen Umfragen, was bestimmte kirchliche Feste etc.
eigentlich bedeuten.

Diesen Defiziten an Glaubenswissen und kirchlicher Sozialisation stehen
aber bemerkenswerte Zahlen des Religionsmonitors 2008 der Bertelsmann
Stiftung gegeniiber: Demnach sind 52 % der Deutschen als ,Religidse” und
weitere 18 % sogar als ,Hochreligiése” einzustufen (vgl. Huber 2008, 27).
Wihrend bei den restlichen ,Nichtreligiésen” ,religiése Inhalte, Praktiken
und Erfahrungen kaum vorkommen®, spielen sie bei den ,Religiésen” ,in der
Personlichkeit [...] nur eine untergeordnete Rolle; bei den ,Hochreligiésen®
dagegen ,spielen religidse Inhalte eine zentrale Rolle in der Personlichkeit”
(ebd., 25).

Heiflt das, dass die grofen Kirchen also doch (noch) iiber eine starke Kern-
truppe verfiigen konnen — gerade die katholische Kirche, die sogar 27 %
~Hochreligiose” aufweist*? Doch so einfach ist es nicht: Religiositat bedeutet
nicht unbedingt Kirchlichkeit, Glauben im Sinne kirchlicher Orthodoxie
(und Orthopraxie).

Vielmehr ist der Typus des ,Wanderers” (vgl. Bochinger/Engelbrecht/Geb-
hardt 2009) auf dem Vormarsch: Menschen, die spirituelle Angebote aus
verschiedenen Traditionen wahrnehmen und so auch immer wieder voriiber-
gehend an kirchliche Angebote andocken, so denn diese zu ihrer unabhéngi-
gen Wegsuche passen — eine bestehende oder nicht bestehende Kirchenzu-
gehorigkeit ist dabei weitgehend irrelevant. Neben prdgnanten Vertretern
findet sich dieser Typus in abgeschwichter oder auch nur ansatzhafter Form
mittlerweile weitverbreitet unter Katholiken und Protestanten.

3 Vgl. exemplarisch zum Problem der Mitgliedererfassung Rink 200r.
4 Gegeniiber nur 14 % bei der evangelischen Kirche (Vgl. Gabriel 2008, 80).

1



Die ,Wanderer” zeigen deutlich, wie individualisiert Religion heute gelebt
wird. Damit geht eine gewisse Privatisierung von Religion einher: Sie wird
als etwas angesehen, was man fiir sich tut — die sozialen Aspekte treten
zuriick, die ,Kirchenorganisation” wird von vielen eher als beengend und
hinderlich empfunden; in den Vordergrund riicken die personliche Spiritu-
alitdt und die Passung mit der eigenen Biographie und Lebensdeutung.

Mit dieser Abkehr von einer eindeutigen Selbstzuordnung zu einer Religions-
gemeinschaft geht aber auch ein Verschwimmen der Religionsgrenzen ein-
her. Und letztlich stellt sich die Frage nach der Prigekraft von Religion: Wie
weit konnen das Christentum und speziell die Kirchen (analog dazu der
Islam etc.) weiterhin in die Gesellschaft hineinwirken, wenn Menschen aus
ihrer Herkunftsreligion zunehmend eine ,Auswahlreligion machen und
(vielleicht gerade im Namen ,religi6ser Freiheit") die Glaubensweitergabe an
die eigenen Kinder abbricht? Besonders scharf stellt sich diese Frage im
Osten Deutschlands.

Der Boden fiir Religiositit, die sich an kirchlicher Orthodoxie orientiert, ist
also ziemlich diinn geworden. Und dennoch stehen gerade die beiden grofen
Kirchen oftmals da wie ein Fels in der Brandung der Sikularisierung: Sie
genieflen 6ffentliche Anerkennung, ihre Représentanten sind geschétzte Ge-
sprachspartner, viele ihrer Organisationen und Einrichtungen sind gefragte
Kooperationspartner und werden von der breiten Bevdlkerung rege in An-
spruch genommen’. Einige Beispiele: Bei der Verleihung des Okumene-Prei-
ses der Katholischen Akademie Bayern an den Erfurter Altbischof Joachim
Wanke hilt die Thiiringer Ministerprésidentin Christine Lieberknecht die
Laudatio; auch zahlreiche muslimische Eltern schicken ihre Kinder gerne in
kirchliche Kindergérten; kirchliche Schulen kénnen sich vor lauter Zulauf
nicht mehr retten; das anstehende Reformationsjubildum wird auch von
einigen Bundesldndern geférdert und begleitet (und selbst in der DDR wurde
Martin Luther staatlicherseits vielfach gewiirdigt — wenngleich verbunden
mit bestimmten ideologischen Interessen); und gelegentlich wird eine kirch-
liche Fachstelle fiir Weltanschauungsfragen von staatlicher Seite um eine Ein-
schitzung gebeten, ob eine Organisation eine ,Sekte” sei.

Das letzte Beispiel macht deutlich: Den beiden grofen Kirchen wird nach
wie vor eine gewisse Definitionskompetenz im Bereich der Religion zuge-
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schrieben’; hier wirkt die historisch erklarbare Sonderstellung der Kirchen
nach, an die andere Glaubensgemeinschaften nicht herankommen’.

Das darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass wesentliche Fundamente

der fritheren Sonderstellung heute nicht mehr gegeben sind:

— Eine mehr oder weniger geschlossen katholische/evangelische/christliche
Bevdlkerung, wie es sie noch in der Nachkriegszeit gab, finden wir heute
in Deutschland nicht mehr.

— Entsprechend sind die Kirchen nicht mehr die quasi einzigen Anbieter
auf dem religiés-weltanschaulichen Markt (wobei die Alternative zur Kir-
chenmitgliedschaft hierzulande vornehmlich nicht eine andere religi6se
Gruppierung, sondern die Konfessionslosigkeit ist).

— Es gibt keine Staatsreligion mehr. Unsere Demokratie ist religiés-weltan-
schaulich neutral.

— Auch fir andere gesellschaftliche Beziige hat Religion ihre Unentbehrlich-
keit verloren: als moralische Instanz — u. a. auch fiir den Bereich der
Wirtschaft, als Kulturtrégerin, als soziale Institution ...

- Kirche und Religion sind damit nicht nur kritisierbar, sondern so angreif-
bar wie vielleicht noch nie.

Woraus speist sich dann aber die heutige nach wie vor bedeutsame Rolle von
Religion/Kirche fiir Staat und Gesellschaft?

Trotzdem unverzichtbar?

Trotz zunehmender Sakularisierung darf man nicht iibersehen: Nach wie
vor ist eine Mehrheit der Deutschen religios, und die Zugehérigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft ist der ,Normalfall®. Allein daraus ergibt sich eine
Bedeutung von Religion, an der Staat und Gesellschaft nicht vorbeikommen.

5 Das gilt nicht nur fiir den Westen Deutschlands, sondern — wenngleich vielleicht weniger

ausgepragt — auch fiir den Osten.

Eine ,Macht”, mit der sehr sorgsam umzugehen ist!

7 Am ehesten erreicht noch das Judentum einen dhnlichen gesellschaftlichen Rang, aber
sicher nicht — trotz seiner Grée — der Islam, was nicht nur an seiner organisatorischen
Zersplitterung liegt.
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Im Gegenteil: Religion ist gerade fiir die Politik, aber auch fiir andere gesell-
schaftliche Akteure ein Weg, Menschen zu erreichen; am deutlichsten wird
das in der staatlich geférderten Institutionalisierung des Islams, mit der die
Integration muslimischer Einwanderer vorangebracht werden soll.

Religion mag zwar vielfach nicht mehr alternativlos sein (siehe oben), aber
sie ist dennoch auch heute noch mit einer Funktionalitat verbunden, die die
meisten nicht missen méchten: sozial-karitative Dienstleistungen, Kultur,
(Wert-)Erziehung, Organisation von und Motivation zu ehrenamtlichem
Engagement, rituelle Begleitung von Lebensiibergangen, Gemeinschaft und
personliche Zuwendung, Vertrauensbildung® ... All das geschieht durch die
Kirchen, aber auch durch andere Religionsgemeinschaften in einem Um-
fang, dass eine voéllige Substituierung durch andere Trdger kaum méglich
erscheint — auch nicht durch den Staat.

Aber vielleicht sind auch diese genannten Funktionen noch nicht der Haupt-
grund fir die Rolle, die v. a. die Kirchen gesellschaftlich-politisch nach wie
vor spielen. Man denke an die Funktion von Sinn- und Wertstiftung, die
Religionen nicht nur fiir einzelne Menschen, sondern auch fiir Gemeinwe-
sen erfiillen. Ohne das bekannte Béckenforde-Theorem ungebiihrlich strapa-
zieren zu wollen: Die Sinn- und Wertressourcen, auf denen der deutsche
Staat gegriindet wurde und die er nicht aus sich selbst heraus generieren
kann, sind nicht nur wesentlich (wenngleich nicht ausschlieflich) durch das
Christentum vermittelt; sie bediirfen weiterhin einer bestdndigen Erneue-
rung — und auch diese geschieht nach wie vor wesentlich in religiésen/
kirchlichen Kontexten. Ohne dass damit das Prinzip der religi6s-weltan-
schaulichen Neutralitét des liberalen Verfassungsstaats in Abrede stiinde, ist
Deutschland (also nicht nur der deutsche Staat!) dennoch christlich gepragt.
Diese anhaltende Pragekraft freilich ist im Wandel der Zeiten nur deshalb
moglich, weil auch die Kirchen (und andere Religionsgemeinschaften) wand-
lungsféhig sind: Als ,lernfahige Kulturstromung” haben sie (die katholische
Kirche etwa im 2. Vatikanum) ,wesentliche Anpassungsleistungen erbracht,
die von allen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften im Interesse

¢ Zuletzterem Aspekt vgl. Schieder/Meyer-Magister 2013, 33f.
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eines friedlichen Zusammenlebens gefordert sind” (Heinig 2013, 261) — und
die sie auch in Zeiten einer zunehmenden religiés-weltanschaulichen Plura-
lisierung diskursfahig bleiben lassen.

Religion ist mehr!

Allerdings wird man Religion nicht gerecht, wenn man sie nur im Lichte der
Funktionalitat betrachtet, als niitzliches und nutzenbringendes Element
unserer Kultur.

Religion — oder sagen wir allgemein: ein Glaube (der nicht unbedingt religios
sein muss) — steht zuerst einmal in sich selbst: als ein Uberzeugt—Sein von
etwas, als Anhdngen an etwas, unabhéngig davon, ob dies gesellschaftlich
erlaubt, opportun oder gar niitzlich ist. Natiirlich kann man auch auf dieser
Ebene schon Funktionen fiir den Einzelnen ausmachen: Beheimatung, Sinn-
stiftung, Weltdeutung ... Doch ist der Glaube des Einzelnen primér unab-
héngig von Uberlegungen zu seiner Rolle oder von Funktionalitdt fir die
Gesamtgesellschaft.

Dies gilt — prinzipiell — ebenso fiir Formen gemeinschaftlicher Religiositat.
Man denke etwa an die Zeugen Jehovas, deren Lehre die Erlésung der eige-
nen Glaubigen in den Mittelpunkt stellt — im Kontrast zur Welt als einer
gottfernen GroRe. Dennoch lassen sich positive gesellschaftliche Funktionen
ihres Glaubenslebens nicht iibersehen: zuerst fiir die eigene Gruppe, die den
Mitgliedern Gemeinschaft und Beheimatung bietet (die freilich auch als
Enge und Uberwachung erfahren werden kann), dann aber auch fur die
»Welt”, zu der man zwar Distanz wahrt, in die sich die Zeugen Jehovas aber
als Arbeitnehmer, Eltern, Konsumenten ... sicherlich gerade auch durch die
religi6s vermittelten ethischen Werte einfiigen.

Religion kann allerdings auch ausgesprochen gesellschaftlich dysfunktional
auftreten: Fundamentalismus, Fanatismus, religiés motivierte Gewalt bis
hin zu Terrorakten. Es reicht bereits, wenn eine Gemeinschaft von Glaubigen
sich in sich selbst abkapselt, eine ,Sekte” oder Parallelgesellschaft bildet:
Spétestens dann, wenn es um die Erziehung der Kinder geht, fiir die der
Staat eine Schutzfunktion libernimmt, sind Konflikte fast schon vorpro-
grammiert.



Diese beiden Themen — Gewalt und Parallelgesellschaften - sind es, die
gerade dem Islam in Deutschland zu schaffen machen. Seit dem 11. Septem-
ber 2001 und dem sich anschliefRenden ,Krieg gegen den Terror” ist das The-
ma ,Gewalt und Religion” (gerne noch verbunden mit ,Fundamentalismus®)
ein Dauerbrenner in der offentlichen Diskussion — und das vornehmlich in
Verbindung mit dem Islam, leider oftmals in ungeniigend differenzierender
Weise. Ahnlich verhalt es sich mit dem Thema Parallelgesellschaften. Die
Folge ist, dass die islamischen Gemeinschaften oftmals weniger als kultu-
relle und soziale Bereicherung unseres Landes und seiner Gesellschaft wahr-
genommen werden, sondern eher als Problem. Diese Wahrnehmung unter
dem Fokus auf die (bedrohliche) Fremdheit macht vielen besonders bewusst,
dass es Religion eben nicht nur in ,gezdhmter®, ,gesellschaftskompatibler®,
~politisch korrekter” Form gibt. Und gerade die hochgradig gesellschafts-
funktional ausgerichtete und gesellschaftlich integrierte Form von Religion,
wie sie die beiden grofen Kirchen aktuell verkdrpern, ist im Schwinden

begriffen.

Was kommt nach — aufRer Religionslosigkeit, wie sich auch an der steigenden
Zahl der Konfessionslosen zeigt?

Wenngleich (wie oben gezeigt) die Bindung der Mitglieder an die Orthodoxie
ihrer Kirche immer weiter nachldsst, so bleibt doch (vorlaufig — nicht nur
der Mangel an theologischem Nachwuchs gibt hier zu denken) die Leitungs-
ebene bestehen. Doch auch das nicht unverdndert!

Gerade ein Blick auf die nachwachsenden Generationen katholischer Priester
macht deutlich: Die Schwerpunkte verschieben sich — hin zur Betonung per-
sonlicher Frommigkeit und Gottes-/Jesusbeziehung und der Weitergabe eines
solcherart gepragten Glaubens®. Die Wiederentdeckung des Themas Mission
ist prinzipiell begriifRenswert — ist doch ein Christentum, das die frohe Bot-
schaft Jesu nicht zu den Menschen zu bringen bereit ist, letztlich fruchtlos,
tot —, doch zeigt sich die fortwdhrende Problematik des Missionsbegriffes in
den Debatten dariiber, was Mission eigentlich bedeutet. So erfreulich z. B.
die neue Missionserklarung des Okumenischen Rates der Kirchen (vgl. Hoch-

° Vgl. z. B. die Analyse des ,evangelikalen Katholizismus" in Allen 2010, 67-112.
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holzer 2012) ist, die auf breiter ckumenischer Basis — auch unter Beteiligung
von Evangelikalen — entstand und (dennoch) den Gedanken von Mission als
gesellschaftlicher Transformation hochhélt: Gerade auch im Kontext der Rede
von der ,Konzentration auf kirchliche Kernaufgaben“ und ,dass Kirche
nicht zu einer NGO verkommen darf” finden Tendenzen einen Anhalt, die
einen Riickzug der Kirche aus gesellschaftlichen Aufgaben befiirworten.

Also: Auch wenn der deutsche Staat mit seiner Verfassung und seinem
Rechtssystem (insbesondere das Staatskirchenrecht) auf eine Integration
von Religion zum Nutzen fiir Staat und Gesellschaft abzielt, heiffit das noch
lange nicht, dass Religion auch ein Interesse daran hat, einen solchen Nut-
zen zu erbringen. Gerade die jahrelangen juristischen Auseinandersetzun-
gen um den Korperschaftsstatus fiir die Zeugen Jehovas haben gezeigt, dass

Papst Benedikt XVI. besuchte 2011 mit Ostdeutschland auch eine der entchristlichsten Regionen Europas.

Dennoch erfuhr das Ereignis, mit dem sich die katholische Kirche prononciert in den Gffentlichen Raum
begab, grofe mediale Prdsenz: von der Lokalzeitung bis hin zum Fernsehen — hier etwa beim Gottesdienst auf
dem Erfurter Domplatz.
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fiir diesen Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts juristisch gar
keine Gegenleistung fiir Gesellschaft und Staat eingefordert werden kann*.
Und manche Formen von Religion und von Religiositat/Spiritualitat sind
(unabhéngig vom Koérperschaftsstatus) gar nicht in der Lage, auch nur in
kleinem Rahmen eine vergleichbare gesellschaftliche Funktionalitat wie die
grofen Kirchen zu entfalten. Das mag mit der Grofe der Glaubensgemein-
schaft zusammenhéngen; aber in der heutigen religids-weltanschaulichen
Pluralitét ldsst sich zudem ein Trend zur grundsatzlichen Auflésung fester
(Mitgliedschafts-)Strukturen ausmachen.

Bereits genannt wurde die fortschreitende Indifferenz auch von Kirchen-
mitgliedern gegeniiber der Orthodoxie religioser Autoritdten. Weiterhin ver-
schwimmen aber auch vielfach die Grenzen zwischen den verschiedenen
Konfessionen und Religionen: Beispielsweise fithlen katholische Charisma-
tiker teilweise eine gréfere Néhe zu Pfingstlern als zu katholischen Nicht-
charismatikern; und gerade ostliche Spiritualitdtspraktiken haben bei man-
chen Kirchenmitgliedern in einer Weise Fuf gefasst, die die Uberschreitung
von Religionsgrenzen férdert, weil diese Grenzen kaum mehr wahrgenom-
men werden”.

Im Bereich der Esoterik bzw. ,alternativen Religiositit”? (Rafael Walthert)
schlieflich geht die Individualisierung so weit, dass nur sehr begrenzt dauer-
haftere Gemeinschaften zu finden sind. Dieses allenfalls netzwerkartig
strukturierte, aber ansonsten vor allem untiibersichtliche Feld zeichnet sich
zwar manchmal durch starke persénliche Bindungen (an einen ,Guru” ...),
aber meist durch Unverbindlichkeit bzw. Anbieter-Kunden-Beziehungen aus.
»Im Feld alternativer Religiositdt finden sich damit kaum Organisationen,
die sich aufgrund ihrer Uberzeugungen auferhalb ihrer spezifischen Ziele
und Tauschverhéltnisse engagieren und Ressourcen beispielsweise fiir politi-
sche Aktivitdten zur Verfiigung stellen®, stellt Rafael Walthert fest (Walthert
2012, 189). Vielmehr meint er: ,Gerade da ihre Konsequenz weder iberdurch-

5

Verlangt sind lediglich Gewéhr der Dauer und Rechtstreue.

Vgl. dazu den letzten Beitrag in diesem Band.

? Inwieweit wir es hier mit Religiositdt bzw. Religion zu tun haben, hdngt von der Defini-
tion des Begriffs Religion ab. Auf jeden Fall liegen aber in diesem Feld zahlreiche Glau-
bensiiberzeugungen, Sinnentwiirfe und Weltdeutungen vor.
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schnittliches Engagement ihrer Akteure noch die nachhaltige Umkrempe-
lung gesellschaftlicher Differenzierung ist, diirfte sie zur Bestatigung und
Bekréftigung des Bestehenden beitragen” (ebd., 193). Also eine eher system-
stabilisierende Funktion, aber nur begrenzt eine gesellschaftsgestaltende,
geschweige denn eine ,staatstragende”.

Mit dieser Religiositdt — oder besser: Spiritualitdt — 16st sich die Grenze zwi-
schen Religion und Nichtreligion tendenziell ins Unbestimmte auf, wird die
Rolle von Religion als Religion weitgehend unbestimmbar. In extremster Form
zeigt sich das vielleicht in Phdnomenen wie dem Kopimismus, der in Schwe-
den 2011 als Religion anerkannt wurde: eine Hybridreligion, die rund um
den Gedanken des freien Kopierens/File-Sharens konstruiert wurde (vgl.
Missionerande Kopimistsamfundet 2014). Auch wenn hier dem Religions-
begriff allein durch seine Rezeption eine gewisse Bedeutung zugeschrieben
wird, so wird die Rolle von Religion damit dennoch ins Beliebige aufgel6st
und letztlich bedeutungslos.

Wie weiter?

Ziehen wir ein Fazit: Die Verschiebungen im religiés-weltanschaulichen Feld
stellen das bisherige Staat-Kirche-Verhéltnis in Frage - allein dadurch, dass
es der Staat nicht mehr nur (fast ausschliefflich) mit den gewohnten zwei
grofRen Kirchen zu tun hat. Weiterhin werden gerade die grofen Kirchen
ihre gewohnte Rolle nicht unverdndert beibehalten: Zum einen schwécht
sich ihre Stellung gegeniiber anderen Religionen und v. a. gegeniiber einer
zunehmenden Konfessionslosigkeit und Sdkularisierung ab; zum anderen
kénnte ein Wandel des eigenen Selbstverstdndnisses — eine Konzentration
auf innere bzw. Glaubensfragen — einem teilweisen Riickzug aus dem gesell-
schaftlichen Feld Vorschub leisten.

Auf der anderen Seite zeigt sich wieder mehr, dass Religion nicht vornehm-
lich eine staats- und gesellschaftstragende Kraft ist, sondern eine Eigendy-
namik besitzt. Religion ist dadurch in den letzten Jahren spannender gewor-
den - leider gerade durch ihre konflikttrachtigen Aspekte. Auf der anderen
Seite diffundiert Religion vielfach in die Privatheit oder in einzelne kultu-
relle, gesellschaftliche, wirtschaftliche etc. Bereiche; durch diese Tendenz
hin zum Beliebigen bzw. zur selektiven Funktionalisierung einzelner reli-
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gioser Aspekte wird Religion zwar (wieder?) umfassend présent, droht aber
ihre eigenstdndige Rolle zu verlieren.

Nicht nur fiir die Glaubensgemeinschaften, sondern auch fiir Gesellschaft

und Staat ergibt sich aus dieser sich wandelnden Rolle von Religion eine

Reihe von Herausforderungen, u. a.:

— Formen eines angemessenen Umgangs mit fremden und speziell mit
~unangepassten” und konflikttrachtigen Formen von Religion finden

— auch neue religiése Akteure nach Méglichkeit zum Wohl unserer Gesell-
schaft einbinden

— fiir eine gute Kultur des gegenseitigen Umgangs miteinander von religié-
sen und nichtreligiésen, gesellschaftlichen, politischen etc. Akteuren im
offentlichen Raum sorgen, ebenso fiir einen Ausgleich zwischen religiésen
und atheistischen/laizistischen Kraften

— die Art und Weise, wie sich Religionsgemeinschaften gesellschaftlich und
politisch einbringen (kénnen), neu austarieren

— das Staatskirchenrecht den heutigen Herausforderungen anpassen

All dies erfordert eine aktive Auseinandersetzung mit Religion, auch eine
aktive Religionspolitik — am besten, bevor akute Probleme das Handeln
bestimmen. Auch die Kirchen kommen um die Herausforderungen des heu-
tigen religids-weltanschaulichen Pluralismus nicht herum; Einrichtungen
wie Referate fiir interreligiésen Dialog oder die Weltanschauungsarbeit sind
dazu wertvolle Ressourcen, deren Rolle sich zwar im Laufe der Zeit wandelt,
deren Bedeutung aber eher zunimmt als abnimmt. Eines ist gewiss: Religion
bleibt trotz allen Wandels bis auf Weiteres eine gesellschaftspragende Kraft,
die nicht unterschatzt werden sollte.
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Martin Hochholzer

~Grenzgénge zwischen Esoterik und Christentum®: Das war der Titel einer
Fachtagung der katholischen WeltanschauungsreferentInnen 2011 in Fulda,
organisiert von der Katholischen Arbeitsstelle fiir missionarische Pastoral
(KAMP). Aus dieser Veranstaltung heraus ist dieser Aufsatz erwachsen. Er
kniipft an Beitrdge und Gedanken der Tagung an: Z. B. war Edmund Rung-
galdier, der Autor von ,Philosophie der Esoterik” (Runggaldier 1996), der
Hauptreferent, und Karl-Heinz Steinmetz stellte das Projekt ,xp-erience”
vor. Doch die folgenden Seiten sind keine klassische Tagungsdokumentation;
sie gehen grundlegende Fragen breiter an (beispielsweise: Was ist Esoterik?
Wo beriihren sich Esoterik und Christentum?) und spiiren pastoralen Per-
spektiven nach.

Damit bietet dieser Aufsatz nicht nur eine kompakte Einfithrung in das The-
ma ,Esoterik®, sondern will auch fiir christlich-esoterische Grenzgange sen-
sibilisieren, zur kritischen Unterscheidung anregen und Mdglichkeiten und
Potentiale fiir Seelsorge und Kirche aufzeigen.

Bewusstmachung: esoterisch-christliche Grenzginge

~Der Weg der Selbsterlésung geht naturgeméaf mit der Befreiung aus sdmtli-
chen Konfessionen und Religionen einher. Man muss schon ziemlich ver-
blendet sein, wenn man nicht erkennt, dass die Denkknastbefreier Buddha
und Jesus die natiirlichen Feinde jeder institutionalisierten Religion, letzt-
lich jeder einengenden Machtelite sind. Letztere leben ja von der Abhéngig-
keit ihrer Anhénger und Untertanen” (Donner 2012, 13).

So ein Artikel in einer Esoterikzeitschrift. Ist also Esoterik durch eine ein-
deutige Bewegung weg vom Christlichen, vom Kirchlichen gekennzeichnet?

Der zitierte Artikel zeichnet sich jedenfalls durch eine kdmpferisch-polemi-
sche Ablehnung institutionalisierter Religion und der Festlegung auf eine
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bestimmte religiése Lehre (wie Christentum, Katholizismus, Buddhismus)
aus, denn: ,Buddhas Lehre und Jesu Lehre sind in ihrem Kern absolut die-
selbe” — und waren von , Kirchenfiirsten” etc. verfalscht worden (ebd.). Eine
Haltung, die in esoterischen Kreisen Resonanz findet.

Aber: Die Autorin setzt sich mit Kirche und Christentum auseinander — wie
erstaunlich viele Esoterikerinnen und Esoteriker. Heif’t das nur, dass man
nicht umhinkommt, sich am Christentum zu reiben, einfach weil dessen
»Hauptvertreter”, die beiden grofen Kirchen, in unserer Gesellschaft in den
verschiedensten Bereichen uniibersehbar préasent und prdgend sind? Weil
man selbst katholisch oder evangelisch aufgewachsen ist?

Einen Schritt weiter bringt uns hier ein ,geomantischer Stadtplan“ von
Erfurt. Er markiert ,besondere Orte” und schldgt Routen durch die Innen-
stadt vor, an denen man die Kraft der Orte erspliren kénne. Erstaunlich viele
dieser Orte liegen in oder bei Kirchen. Der ,Christusweg” beginnt in der
»Augustinerkirche vor dem Altar®. ,In der Severi Kirche [sic!] finden wir in
meditativer Beobachtung eine erlosende Marienprasenz.” Und so weiter.

An diesem Beispiel wird deutlich: Esoteriker wissen oftmals das christliche
Erbe — ob sakrale Bauwerke, die Bibel, christliche Traditionen oder vorbild-
liche Glaubensgestalten — sehr zu schitzen. So findet man auf Esoterikmes-
sen durchaus auch Biicher von Anselm Griin oder iiber Meister Eckhart ange-
boten.

Andererseits fallt auf: Das Christliche wird entleert und neu gefiillt bzw. mit
anderem vermischt. Auf dem geomantischen ,Christusweg” geht es letztlich
um die Wahrnehmung der Chakren’, z. B.: ,Das Stirnchakra befindet sich
direkt im Vorraum des Doms. Gelingt es uns, uns als ganzes Universum
wahrzunehmen?” Und auch im eingangs erwahnten Artikel haben wir es
mit einem Beispiel fiir Eisegese zu tun, d. h. die Autorin deutet in Jesusworte
das hinein, was ihr passt.

Diese Muster finden sich auch in Religionsgemeinschaften, die aus Esoterik
und Christentum etwas Neues synthetisieren. Neben dem Universellen Le-
ben ist hier z. B. die Gralsbewegung zu nennen, eine systemesoterische Grup-
pierung, die zwar stark auf Bibel und christliche Traditionen zuriickgreift,
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deren eigentliche Grundlagen aber die Schriften ihres Griinders Abd-ru-shin
(Oskar Ernst Bernhardt) sind. Die Christlich Essenische Kirche schlieflich
imitiert bei ihren Amtstriagern (und Amtstrigerinnen!) in starkem MaRe
katholische Titel (wie ,Bischof*, ,Kardinal“) und die entsprechende Amts-
kleidung (), greift auch sonst Elemente eines bestimmten konservativen
Katholizismus wie Engelverehrung und Marienerscheinungen auf, verin-
dert aber christliche Inhalte stark von esoterischen Denkansétzen her (vgl.
Schmolly-Melk 2012).

Wir erleben aber nicht nur, dass Menschen, die in erster Linie Esoteriker
sind, auf Christliches zuriickgreifen, sondern ebenso, dass auch aktive Chris-
ten und christliche Institutionen und Organisationen Affinitdten zur Esote-
rik haben. In dieser Hinsicht ist schon seit Langem so manches Angebot in
kirchlichen Bildungshéusern ,verdéchtig” — ob zu Recht oder Unrecht, muss
im Einzelfall geklart werden. Auch ,christliche” Verlage erweitern ihr Ange-
bot in Richtung einer neuen Spiritualitdt’. Manchmal ldsst sich ein regel-
rechtes Hineingleiten in die Esoterik beobachten - eines der prominentesten
Beispiele dafiir ist der Ex-Fernsehpfarrer Jiirgen Fliege.

Auch Theologen setzen sich mittlerweile nicht nur kritisch mit Esoterik
auseinander — dies freilich noch zu wenig, wie Werner Thiede beklagt (vgl.
Thiede 2007, 9f) -, sondern versuchen auch, Impulse aus der Esoterik fiir die
christliche Pastoral fruchtbar zu machen (vgl. Josuttis 2008). Ob sich aller-
dings die Autoren von ,Gott 9.0" — allesamt Theologen — bewusst sind, in
welchem esoterischen Fahrwasser sie sich mit ihrem Buch befinden (vgl.
Kiistenmacher/Haberer/Kiistenmacher 2011)3?

Wir sehen schon jetzt: Christentum und Esoterik sind keineswegs strikt von-
einander getrennte Sphéren. Das bestétigt auch der Religionsmonitor der
Bertelsmann Stiftung: ,So korrelieren zumindest die Haufigkeit der Medi-
tation und sogar starker noch die Selbstzuschreibung als spirituell mit den
Indikatoren fiir die traditionelle Religiositdt und Kirchlichkeit. Wenn sich

* Chakra: in der esoterischen Vorstellung Energiepunkt im Kérper.
»Spiritualitat” ist ein Schliisselbegriff fiir die Selbstbeschreibung im Esoterik-Milieu.
3 Eine kritische Rezension dazu: Utsch 2011.
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jemand solchen neuen bzw. alternativen Formen zuwendet, dann geschieht
dies also offensichtlich eher aus einer Nahe zur etablierten Religion heraus
und nicht als Folge der Abkehr von dieser” (Miiller/Pollack 2009, 423)*.

Christlich-esoterische bzw. esoterisch-christliche Grenzgénge sind faktisch
nicht die Ausnahme, sondern mittlerweile weit verbreitet’. Das fithrt zu der
Frage, ob dahinter auch inhaltliche Verbindungslinien stehen, grofere Ge-
meinsamkeiten und ﬁberschneidungen, als man vielleicht auf den ersten
Blick meint.

Die Verbreitung von Esoterik

Esoterische Sprachmuster sind oftmals auch deshalb so weitverbreitet und
werden so selbstverstdndlich akzeptiert, weil sie vielfach nicht mehr als exo-
tisch wahrgenommen werden, sondern Teil der Alltagskultur® geworden
sind. Beispiele fiir geldufige Begriffe, die zwar nicht exklusiv esoterisch sind,
aber einen Anschluss an esoterische Denkwelten schaffen, sind ,Energie,
~positives Denken”, ,Meditation” und ,Selbsterfahrung®; ,Spiritualitat” ist
ein urspriinglich aus der christlichen Frémmigkeit stammender Begriff, der
gerade durch seine auferchristliche/esoterische Rezeption breite Verwen-

dung gefunden hat.

Auch manche Praktiken und Elemente fallen kaum oder gar nicht mehr als
yalternativ’ auf, obwohl sie aus dem esoterisch-alternativmedizinischen
Raum stammen bzw. in diesen flieRend iibergehen: Die Waldorfschulen, von
vielen Eltern lediglich als eine Art von Reformschulen wahrgenommen, sind
zutiefst von der Anthroposophie Rudolf Steiners geprégt, die nicht nur histo-
risch eine wichtige Rolle fiir die heutige Esoterik spielt®. Homéopathie wird
auch von zahlreichen Arzten angeboten?, ist aber aus naturwissenschaftli-
cher Sicht nicht nachvollziehbar®, sondern beruht auf Denkmustern, wie sie
fir die Esoterik typisch sind. Engel sind aus den monotheistischen Weltreli-
gionen wohlbekannt und gehdren zur christlich geprigten Kultur, erlebten
aber in den letzten Jahren unter esoterischer Umdeutung und Kommerziali-
sierung einen regelrechten Boom (vgl. z. B. P6hlmann 2012). Der Glaube an
Reinkarnation (in ihrer westlichen, positiv-evolutiven Form) schlieRlich
verdankt der theosophischen Bewegung, einer wesentlichen Grundlage der
heutigen Esoterik, viel.
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~Esoterik” meint eigentlich eine Geheimlehre nur fiir Eingeweihte. Doch ist
sie — auch in ihren ,exotischer” wirkenden Formen wie Geistheilung, Chan-
neling” und Reinkarnationstherapie — mittlerweile zur ,Exoterik", zu einem
Massenmarkt geworden. Genaue Umsatzzahlen gibt es nicht™; die Schéatzun-
gen fiir Deutschland bewegen sich aber im Bereich von Milliarden von Euro.
Man findet kaum eine Buchhandlung, die keine Esoterikabteilung hat. Die
Zahl der jahrlichen Esoterikmessen in Deutschland geht mindestens in die
Dutzende. Und die Fiille der Angebote im Internet ist uniibersehbar.

Allein fiir Nordrhein-Westfalen ermittelte eine Studie {iber 1.000 esoterische
Dienstleister und go.ooo Kunden (vgl. Hero 2008, 172) — die Zahl der Men-
schen, die zumindest auf niederschwelliger Ebene mit Esoterik in Beriih-
rung kommen (z. B. durch regelméRiges Lesen von Horoskopen oder den
Kauf esoterischer Biicher), liegt wesentlich héher.

Knoblauch betont trotz aller Popularisierung des Esoterischen das Charakte-
ristikum, dass es sich um ,institutionell nicht beglaubigtes Wissen" handele,
das ,von den offiziell anerkannten Systemen der Wissensvermittlung (Schu-
len, Hochschulen, Universitdten) gemieden wird (oder wurde)* (Knoblauch
2010, 154). Doch gerade in diesen Bereichen zeigt sich, wie esoterisch-alter-
nativmedizinische Konzepte immer mehr gesellschaftsfdhig werden. V. a.
die Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder) geriet in den letzten Jah-
ren in die Kritik, da in ihrem Masterstudiengang ,Kulturwissenschaften —
Komplementére Medizin“ Konzepte wie Hom6opathie, Homotoxikologie und

4 Zu Esoterik-,Karrieren” und gerade auch ihren religiésen Grundlagen vgl. Stenger 1993.
5 Hollinger/Tripold identifizieren in ihrer dsterreichweiten Reprasentativstichprobe ein
ausgeprégtes christlich-esoterisches Mischmilieu (vgl. Héllinger/Tripold 2012, 123).
Und der Sprachkultur vieler Christen!

7 Im iibertragenen, nicht im physikalischen Sinn.

Vgl. dazu z. B. das Buch des Erziehungswissenschaftlers Heiner Ullrich: Ullrich 2o11.

° ,Immerhin nennen sich von den 120.000 Arzten in Deutschland etwa 4.500 homdopa-
thisch” (Knoblauch 2010, 169).

Sieht man vielleicht einmal vom Placebo-Effekt ab.

Kontaktaufnahme mit Geistwesen mittels eines Mediums.

Neben dem Mangel an quantitativen Befragungen und Studien in diesem Bereich verhin-
dert das allein schon das Problem der Abgrenzung von Esoterik.
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»Naturheilverfahren” nicht nur erforscht, sondern auch deren praktische
Ausfithrung gelehrt werden soll - das alles in Zusammenarbeit mit Akteuren
aus der esoterisch-alternativmedizinischen Szene (vgl. Masterstudiengang
KWKM 2014)3. Auch an anderen Hochschulen gibt es einschldgige Studien-
angebote (vgl. Hochschulen mit pseudowissenschaftlichen Lehr- und For-
schungsinhalten 2014).

Fazit: Esoterisches ist in Deutschland mittlerweile nicht nur flaichendeckend
vertreten, sondern auch allgegenwértig — egal, ob man es als esoterisch
wahrnimmt oder nicht. Ein Ende des Trends zur weiteren Popularisierung
ist nicht absehbar.

Uber all dieser breiten esoterischen Fiille mit niedrigschwelligen Angeboten
sollte man aber nicht ubersehen, dass es auch fester strukturierte esoteri-
sche Gruppen mit hoherem Verbindlichkeitsgrad gibt. Beispiele dafiir sind
die Anthroposophische Gesellschaft und die Gralsbewegung. Es entstehen
aber auch immer wieder ,,Mini-Sekten” um einen Esoterikanbieter herum,
wo eine unverbindliche Kundenbeziehung in Abhéngigkeit von einem
»Guru” umschldgt. Das dndert aber nichts daran, dass sich Esoterisches — wie
eben dargelegt — im Normalfall als marktférmiges Angebot présentiert.

Was ist Esoterik?

Wer diese Frage stellt, bekommt in der Regel keine knappe, klare Definition.
Vielmehr ist ,Esoterik” ein Sammelbegriff fiir eine riesige Fiille an konkre-
ten Erscheinungsformen und Ansichten™: Jeder weiff ungefdhr, was man
darunter versteht, aber eine genaue Abgrenzung ist quasi nicht méglich®.
Zudem steht ,Esoterik” in Kontext mit zwei anderen ebenfalls eher unkla-
ren Begriffen: , Okkultismus” und ,New Age“.

Kritische Analyse dazu: Lambeck 2010.
Esoterische Anbieter prisentieren sich normalerweise nicht als ,Esoteriker”, sondern mit

I

konkreteren Bezeichnungen wie ,Heiler", ,Lebensberater”, ,Wahrsager®, ,Therapeuten”
etc.

Treffend stellen Hollinger/Tripold das Esoterikmilieu (bei ihnen ,holistisches Milieu")
grafisch als eine GréRe dar, die mit anderen Gréfen — Psychotherapiemarkt, Wellness-Be-
wegung und neue religiose Bewegungen — Schnittmengen hat (vgl. Héllinger/Tripold 2012,
107).
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»Letztendlich haben die Begriffe ,Okkultismus’ und ,Esoterik’ gleiches Recht;
sie sind nur unterschiedlich nuanciert, und zwar in folgender Hinsicht:
,Okkultismus’ betont mehr das nach aufen gerichtete Tun, etwa das ziel-
gerichtete magische Handeln, wahrend ,Esoterik’ eher die konzentriert nach
innen gerichtete Weltanschauung meint, wie sie im Zeichen spiritueller
Autonomie begegnet” (Thiede 2007, 25f). Pragnanter fasst es der ,Eggen-
berger-Schmid“: ,Okkultismus ist in seiner Grundlinie die Riickkehr des
modernen Geistes in die vorwissenschaftliche Weltsicht der Magie” (Schmid/
Schmid 2003, 442).

Bei ,New Age" denkt man vielleicht zuerst an eine Protestbewegung, die sich
ab den 1960er Jahren in den USA entwickelte und die mit einiger Verspédtung
auch nach Europa gelangte; zentrales Thema ist, wie der Begriff schon sagt,
die Erwartung eines neuen Zeitalters, in dem eine neue, friedliche, ékologi-
sche Kultur mit einem neuen Bewusstsein und einer neuen Spiritualitét ver-
wirklicht wird. ,New Age” begegnet allerdings auch mehr oder weniger als
Synonym fiir ,Esoterik” (vgl. Hollinger/Tripold 2012, 12).

Wie auch immer: Selbst wenn man zwischen Esoterik, New Age und Okkul-
tismus stédrker unterscheiden will, lassen sich trotzdem viele gemeinsame
Vorstellungen und Anliegen finden.

In ahnlicher Weise ldsst sich hinter der untberschaubaren Fulle der esoteri-
schen Angebote und Theorien ein gemeinsames Denksystem erkennen, eine
esoterische Grundlehre, deren einzelne Elemente ineinandergreifen und die
dennoch individuell entfaltet, interpretiert, abgedndert und erganzt werden
kann. Auch wenn sich dieses Denksystem bei vielen esoterischen Anbietern
nur ansatzhaft oder stark verkiirzt findet, ist damit dennoch implizit eine
Basis vorhanden, die den auf dem Esoterikmarkt iiblichen héufigen Wechsel
von Anbietern bzw. das Nebeneinander verschiedener esoterischer Angebote
erleichtert. Daran dndern auch Differenzen in Einzelfragen zwischen ver-
schiedenen Esoterikern nichts. Freilich sollte man sich stets bewusst sein,
dass allgemeine Aussagen zu Esoterikern/Esoterik und auch zu Christen/
Christentum in diesem Aufsatz einen idealtypischen Charakter haben und es
in der Realitdt viele Stromungen, Mischformen, Einzelmeinungen etc. gibt.
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Grundlage und Kern esoterischen Denkens ist ein Monismus: Hinter allem
steht ein Urprinzip - egal, ob man es ,Energie”, ,Gott", ,das Gottliche®, ,das
Feinstoffliche”, ,die jenseitige Welt” oder wie auch immer nennt. Dieses Ur-
prinzip ist immateriell. ,Was wir messen und wissenschaftlich fassen kon-
nen, was wir im Sinne der heutigen tonangebenden Weltanschauung fir
real halten, all das ist fiir die Esoterik rein oberflachlich” (Runggaldier 1996,
36).

Aus dieser monistischen Ontologie ergeben sich Konsequenzen — nicht unbe-

dingt zwingend, aber durchaus folgerichtig:

- Uberwindung eines als einseitig empfundenen Rationalismus: Die Esote-
rik entwirft ein Weltbild, das {iber das mit den heutigen Naturwissen-
schaften Fassbare nicht nur hinausgeht, sondern oftmals auch im Gegen-
satz dazu steht: Das , Feinstoffliche” etwa ist physikalisch nicht nachweis-
bar. Folglich miissen sich Esoteriker von einem Wissenschaftsverstdndnis
abgrenzen, das sich gegen alles stellt, was nicht (naturwissenschaftlich)
nachweisbar ist. Dariiber hinaus besteht eine deutliche Distanz zu den
iiblichen wissenschaftlichen Vorgehensweisen, da diese mit den esoteri-
schen Erkenntnisinteressen, -gegenstdnden und -wegen inkompatibel
sind. Doch auch wenn aus dem Monismus eine Distanz zum Rationalismus
folgt, bedeutet das nicht, dass nicht auch Menschen auf dem umgekehrten
Weg zur Esoterik kommen, namlich iiber das Unbehagen an einer rationa-
listischen, entzauberten Welt*.

— Betonung des Geistig-Spirituellen: Da fiir den Esoteriker das Wesentliche
immaterieller Natur ist, gilt sein besonderes Augenmerk dem Geistig-
Spirituellen. Zugleich versucht er, zum Wesentlichen, zum Kern der Dinge
vorzustoRen — dies aber nicht (wie etwa in der Experimentalphysik) iber
die Auswertung von Einzelmessungen/Einzelwahrnehmungen, sondern
auf einem direkteren, geistig-spirituellen, intuitiven Weg. Zugleich wird
das Materielle tendenziell abgewertet, da es nicht das Urspriingliche ist,
sondern nur aus dem Grundprinzip entspringt.

— Einheit und Allverbundenheit: Da sich alles auf ein Urprinzip zurtckfith-
ren lasst, ist letztendlich alles eins. Nicht die individuellen Entfaltungs-
weisen der Dinge sind wesentlich, sondern die grundlegende Einheit. Mit

® Nachvollziehbar wird das beispielhaft an Kriele 1996.
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dieser Ureinheit fuhlt sich der Esoteriker verbunden — und damit auch
mit allem, was dazugehért. Unnétige Grenzen und Trennlinien lehnt er
ab — wie z. B. die Differenzen zwischen den einzelnen Religionen, hinter
denen der Esoteriker gerne eine einheitliche Grundlehre diagnostiziert.

— Magisch-animistisch-pantheistisches Weltbild (vgl. Schmid/Schmid 2003,
261f): Letztlich betrachtet die Esoterik die Welt — einschlieRlich dem, was
hinter dem Sichtbaren liegt — als eine Grofe, die vom Urprinzip, von der
Urenergie, vom Gottlichen durchwaltet ist: ,In allem, was ist, verbirgt
sich ein ansprechbares, lebendiges Wesen” (ebd., 261). Oder zumindest
eine Kraft oder eine Widerspiegelung der iibersinnlichen Welt, die fiir den
Eingeweihten zugénglich ist - und im magischen Sinne verfiigbar. So
tummeln sich in der esoterischen Welt Engel, Feen, Erdwesen und Geister,
sind Dinge moéglich, die unsere Alltagserfahrung tibersteigen (z. B. Wun-
derheilungen oder Zukunftsvorhersagen).

— Esoterische Prinzipien: Aus der esoterischen Ureinheit folgt: Alles hangt
mit allem zusammen, ist mit allem anderen verbunden. Damit korres-
pondiert das esoterische Grundprinzip ,Wie oben, so unten”: Wie es im
Urprinzip, in der feinstofflichen Welt ist, so ist es auch in der materiel-
len, physisch wahrnehmbaren Welt. Folglich verwundert es nicht, wenn
der esoterische Erkenntnisweg auch beim mit alltdglichen Sinnen Wahr-
nehmbaren in erster Linie iiber das Urprinzip geht, nicht iiber den Weg
des naturwissenschaftlichen Experiments. Ein weiteres Prinzip ist das
von Ursache und Wirkung: Was ich tue, fallt auf mich selbst zuriick; und
weiterhin: Nichts im Leben geschieht zuféllig, sondern auch zuféllig
Erscheinendes hat einen Grund (vgl. Runggaldier 1996, 57-60).

Da das Urprinzip, das Wesentliche auferhalb des naturwissenschaftlich
Messbaren und des gewéhnlich Wahrnehmbaren liegt, braucht es alternative
Wege und/oder eine besondere Sensibilitdt dafiir, will man sich ihm anné-
hern. Dafiir bietet der Esoterikmarkt eine Fiille von Techniken an: Medita-
tion, Channeling, Tarotkarten, Astrologie, Geomantie ... — oder einfach auch
das Horen auf die Belehrungen von ,,Meistern®. Eine wichtige Quelle sind fiir
Esoteriker auch das ,uralte Wissen" fritherer Gelehrter oder vergangener
Vélker und die Kenntnisse weiser Mdnner und Frauen z. B. aus indigenen
Kulturen - also aus Kontexten, wo man einen ganzheitlicheren Blick auf die
Welt ohne rationalistische Verkiirzungen vermutet. Auf dieser Grundlage
basieren dann Erkldrungen zur Welt, zum Lebensschicksal etc.
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Bei den angebotenen Erkldrungen fallen oftmals Vereinfachungstendenzen
auf. Erscheinungen im Weltgeschehen und in der individuellen Biographie
werden auf einfache esoterische GesetzméfRigkeiten oder eine einzige Ursa-
che zuriickgefiihrt. Oder ein esoterischer Gesundheits- oder Lebensberater
neigt dazu, alles im Rahmen eines einzigen (ndmlich seines eigenen) Mo-
dells zu erkldren. Dann werden z. B. alle Erkrankungen auf innere Konflikte
oder Psychosomatik zuriickgefithrt. Diese esoterischen Erklarungsmodelle
wirken oft in ihrer Einfachheit auf den ersten Blick sehr plausibel — ins-
besondere dann, wenn davor aufgesuchte ,konventionelle Experten” aus
Schulmedizin, Psychologie etc. keine solch einfachen Erklarungen anzubie-
ten hatten.

Méglich ist diese Einfachheit gerade auch wegen des monistischen Denkmo-
dells: Alles hangt mit allem zusammen, und letztendlich gibt es ein Urprin-
zip bzw. eine iiberschaubare Zahl esoterischer Grundprinzipien, die die Welt
erklaren. Auflerdem befasst sich der Esoteriker normalerweise nicht mit
komplexen wissenschaftlichen Theorien, sondern vertraut auf seine Intui-
tion, auf das, was ihm selber spontan einsichtig ist, und verallgemeinert ger-
ne subjektive Eindricke. Die kritische wissenschaftliche Uberprifung von
Theorien ist ihm fremd.

Daran dndert auch nichts, dass esoterische Anbieter sich gerne auf naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse — insbesondere aus der Quantenphysik — beru-
fen. Vermutlich steht dahinter oft der Wunsch (bzw. ein geschéftliches Inter-
esse), auch bei Nichtesoterikern Anerkennung als seriés zu finden. Zum
anderen stellt Esoterik eine — freilich teilweise hochgradig irrationale — Aus-
einandersetzung mit der heutigen Lebenswelt in ihrer Fiille (,Ganzheitlich-
keit!) dar, und dazu gehéren eben auch die neuesten naturwissenschaftli-
chen Theorien”.

Auch sonst erscheint die Denk- und Lebensweise von Esoterikern Auflenste-

henden oft seltsam, eigenwillig, ,alternativ®. Das ist verstandlich:

— Der Esoteriker strebt nach Selbsterfahrung und Selbstentwicklung — in
Ubereinstimmung mit ,kosmischen Gesetzen". Esoterik hat also einen
stark individualistischen Zug®. In diesen Kontext gehéren auch die ver-
breiteten Vorstellungen von Karma und Reinkarnation®: Das Ziel der
Selbstentwicklung, das Streben nach einem ,hdheren Selbst®, ist nicht auf
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das gegenwartige irdische Leben begrenzt, sondern wird auf eine Abfolge
von vielen Leben verteilt; das gegenwartige Karma — quasi die Basis der
jetzigen Lebens- und Entfaltungsmdéglichkeiten — bedingt sich durch die
Taten in vorhergehenden Leben.

Allerdings: Der Weg zur Esoterik fiihrt offensichtlich seltener iiber das
Streben nach Erkenntnis, sondern ofters iiber die Suche nach Lebenshilfe
und Heilung, also iiber praktische Anliegen, tiber die Suche nach Alter-
nativen oder einem Mehr im Leben bzw. in einer konkreten, belastenden
Lebenslage. Dieser Fokus auf praktischer Hilfe ist aber kein Widerspruch
zum Streben nach Erkenntnis, da diese praktischen Angebote der Esoterik
gerade auf der spezifisch esoterischen Erkenntnis beruhen. Geistiges, See-
lisches und Kérperliches gehren im ganzheitlichen Denken zusammen
und werden bei Problemen koordiniert angegangen. Deshalb werden in
diesem Aufsatz auch wiederholt Alternativmedizin und Esoterik in einem
Atemzug genannt, da Verfahren wie Homdopathie, Reinkarnationsthera-
pie oder Bioenergetik auf esoterischen Denkmustern beruhen; so will man
— gegeniiber der ,Schulmedizin“ — nicht bei den duferen Symptomen ste-
henbleiben, sondern — ganz im Sinne des esoterischen Erkenntnisinteres-
ses — zum Wesentlichen vorstoRen.

Das besondere Interesse an Selbstentfaltung und praktischer Lebenshilfe
schlieft nicht aus, dass sich Esoteriker nicht auch fiir soziale Belange inte-
ressieren. Ja, vielen von ihnen geht es gerade um das grofle Ganze, um
eine Verbesserung, ,Transformation” der Welt. Das ist aber unter Umstén-
den etwas vollig anderes als die gemeinhin verhandelten gesellschaftlich-
politischen Fragestellungen. Denn durch ihr anderes Weltbild haben Eso-
teriker auch andere Mafstdbe. So kann dann z. B. ein Esoteriker die Erd-

4
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Auch bei der Theosophin Helena Blavatsky und beim Anthroposophen Rudolf Steiner — wir
befinden uns hier in der Zeit um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert — lasst sich diese
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen der damaligen Zeit erkennen.
Ein Beispiel aus der heutigen Zeit fiir diesen umfassenden Ansatz in der Esoterik ist das
Open-Your-Heart-Festival in Erfurt, das sich als ,Internationales Festival fiir Spiritualitat,
Heilung, Wissenschaft & Kunst” bezeichnet (vgl. Herz()ffnung - Open Your Heart 2012).
Allerdings warnt Widl davor, hier vorschnell von ,Selbsterlosung” zu sprechen (vgl. Widl
1995, 120-123).

Wobei die westliche, in der Esoterik geldufige Reinkarnationsvorstellung sich vom 6stli-
chen, urspriinglichen Konzept unterscheidet, insbesondere durch ihre stark positive, auf
Fortschritt hin ausgerichtete Fassung. Vgl. zu der Thematik Lorger-Rauwolf 2000.
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beben- und Tsunami-Katastrophe in Japan 2011 hochst eigenwillig deuten:
nicht geologisch, sondern als Rache/Warnung der ,Natur” (nicht unbe-
dingt 6kologisch verstanden) wegen der Untaten der Menschen gegen sie,
z. B. durch das massenhafte Abschlachten von Meeressaugern. Dennoch:
Hoéllinger und Tripold zeigen in ihrer Studie, dass es im esoterischen
Kernmilieu durchaus politisches Interesse (mit einer Neigung zu politi-
schem Protestverhalten) und soziales Engagement gibt (vgl. Hollinger/
Tripold 2012, 208-212); das Streben nach einer besseren Welt zeigt sich oft-
mals auch in einem alternativen Lebensstil (vgl. ebd., 217-222).

Was macht Esoterik so attraktiv?

Eine erste Antwort auf diese Frage lautet: Esoterik ist leicht zugénglich und
verfiigbar. Man muss nirgendwo Mitglied werden und kein Glaubensbe-
kenntnis unterschreiben, um esoterische Angebote zu nutzen. Ja, man kann
sogar — wie wir gesehen haben — in esoterische Denk- und Praxiswelten ein-
tauchen, ohne sich des weltanschaulichen Hintergrunds tiberhaupt bewusst
zu sein. Es ist diese — zumindest auf den ersten Blick — vollige Freiheit, die
gerade gegeniiber dem ,kirchlichen Dogmatismus” als Pluspunkt genannt
wird®®.

Es ist weiterhin die Vielfalt der esoterischen Angebote, die einen leichten
Zugang ermoéglicht. Auch im Osten Deutschlands trifft man in gréferen
Stadten mittlerweile allerorten auf alternative Heilangebote und Lebens-
beratung — oder auch von Zeit zu Zeit auf eine Esoterikmesse. Kurse zu
Homoéopathie und Bachbliiten findet man im Zweifelsfall im 6rtlichen VHS-
Programm. Nach einer solchen ersten Berithrung mit esoterischen Vorstel-
lungswelten lasst es sich gut weitergehen zu ,anspruchsvolleren” Angeboten,
fir die man schon etwas mehr an Zeit, Geld und persénlichem Einsatz auf-

*° Dariiber wird leicht {ibersehen, dass auch von Esoterikern Absolutheitsanspriiche erhoben
und ,Dogmen” formuliert werden: etwa esoterische Gesetze wie das von Ursache und Wir-
kung, die Wahrheitsanspriiche einzelner spiritueller Lehrer oder auch alternativmedizini-
sche Lehren. Auch wenn in der Esoterik verbindliche Gruppenzugehérigkeiten nicht die
Regel sind, sind Wahrheitsanspriiche allgegenwartig. Und: ,Nicht zuletzt das Verbot von
Absolutheitsanspriichen beansprucht Absolutheit!“ (Thiede 2007, 35).

Vgl. den vorherigen Abschnitt.

N
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wenden muss. Die gemeinsamen esoterischen Grundiiberzeugungen® erleich-
tern es, von einem Angebot zum néchsten zu wechseln oder auch mehrere
Angebote nebeneinander wahrzunehmen und nach eigenem Belieben mit-
einander zu kombinieren.

Wie in anderen Markten auch, spielen die modernen Medien — insbesondere
das Internet — fiir die Esoterikszene eine entscheidende Rolle; hier kann sich
jeder niederschwellig iiber die breite Palette der Angebote und Anbieter
informieren. Nicht zu unterschatzen ist aber auch die Netzwerkstruktur, die
die Esoterikszene prégt (vgl. Héllinger/Tripold 2012, 29).

Esoterik ist aber nicht nur auf dieser mehr formalen Ebene fiir die Menschen
in Deutschland heute leicht zugénglich. Sie ist auch kompatibel zum Lebens-
gefiithl und zu den Bediirfnissen vieler.

Wie in der Studie von Héllinger und Tripold zum ,holistischen Milieu” in
Osterreich deutlich wird, muss man bei den Kunden esoterisch-alternativer
Angebote differenzieren zwischen mehr gelegentlichen Nutzern dieser Ange-
bote und Menschen, die sich intensiver auf entsprechende Denk- und Lebens-
weisen einlassen (vgl. ebd., 131-145):

Fiir beide Gruppen spielen Entspannung, Harmonie und Gesundheit eine
wichtige Rolle. Gerade, wenn die Schulmedizin nicht recht zu helfen scheint,
kommen alternative Methoden in den Blick (die mittlerweile auch von vielen
Arzten ergdnzend angeboten werden). Alternativmedizinische Angebote
kénnen vor allem auch durch die persénliche Zuwendung und den Blick auf
den ganzen Menschen (und nicht nur auf ein spezifisches Leiden) punkten,
was viele Menschen in der Schulmedizin vermissen.

Die Suche nach der Lésung personlicher Lebenskrisen, nach der Entwick-
lung der eigenen Persénlichkeit und nach einer Spiritualitdt tritt dagegen
mehr bei der Intensivgruppe in den Blick. Nochmals eine andere Motivlage
liegt bei der Astrologie vor: Hier spielt die Neugier die wichtigste Rolle.

Generell machen einige in weiten Gesellschaftskreisen verbreitete Grund-

haltungen empféanglich fiir esoterische Alternativen: ein Unbehagen gegen-
tiber traditionellen gesellschaftlichen Institutionen (z. B. Kirchen, aber auch
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Schulmedizin), die Wahlfreiheit in unserer pluralistischen Gesellschaft und
die Fahigkeit, eigentlich Widerspriichliches miteinander zu vereinen - etwa
eine von den Naturwissenschaften geprdgte Rationalitdt mit magischen
Praktiken. Weiterhin: ,Was New Age bestindig Vorschub leistet, ist ein
wachsendes globales Bewusstsein und die zunehmende Angst vor einer sich
abzeichnenden 6kologischen Krise” (Papstlicher Rat 2003, 39). Diese Haltung
der Zivilisationskritik, die man mehr mit der historischen New-Age-Bewe-
gung der 7oer und 8oer Jahre verbindet, konnten Héllinger/Tripold auch bei
vielen heutigen Esoterikern feststellen (vgl. Hollinger/Tripold 2012, 211f).

Von daher stellt Esoterik auch Anfragen an Theologie und Kirche: Haben die
Christen, die in der Welt, aber nicht von der Welt (vgl. Joh 17,11.16) sein sol-
len, noch etwas zu bieten fiir Menschen, die sich etwas jenseits der Fehler
und Krisen der gegenwirtigen Gesellschaft und Kultur erhoffen?

Riickblick: eine alte Geschichte

Esoterik ist nicht erst eine Anfrage der heutigen Zeit an die Kirche. Im Ge-
genteil: Nicht nur die Auseinandersetzungen, sondern auch die Berithrungs-
punkte zwischen Christentum und esoterischen Denkmustern im Laufe der
Geschichte sind wesentlich vielfaltiger, als man oftmals meint. Ein histori-
scher Streifzug — in aller Kiirze — kann die Frage schirfen, an welchen Stel-
len die Esoterik den christlichen Glauben herausfordert.

Gerade die Erfahrung, dass sich die Gnosis nicht unabhéngig vom Christen-
tum entfaltete, sondern vielféltige gnostisch-christliche Gruppen entstan-
den, veranlasste in der Antike etliche Kirchenviter zu umfangreichen Streit-
schriften. Besonders zwei Elemente der Gnosis stehen in Spannung zu christ-
lichen Uberzeugungen: das dualistische Weltbild, das Materielles gegeniiber
dem Geistigen abwertet, sowie die darauf aufbauende Erlésungslehre, die
nicht auf die Gnade Gottes, sondern auf die eigene Erkenntnis setzt — die
letztlich einem begrenzten, elitiren, sozusagen ,esoterischen” Kreis vorbe-
halten ist. Ahnliche Denkmuster finden wir auch in der heutigen Esoterik.

Dabei sind die Grenzziehungen nicht ganz eindeutig. Im Neuen Testament —

am deutlichsten wohl im johanneischen Schrifttum — sehen wir ein Ringen
um das richtige Weltverhéltnis: einerseits das ,Denn Gott hat die Welt so
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sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab“ (Joh 3,16), andererseits
das , Liebt nicht die Welt und was in der Welt ist!“ (1 Joh 2,15)>.

Das wird verschérft durch die Rezeption platonischer Philosophie durch
die christliche Theologie. Besonders deutlich wird dies beim Kirchenvater
Augustinus, dessen manichaische Vergangenheit sich mit dem platonischen
Dualismus zwischen Ideenreich und realer Welt, zwischen Seele und Leib
trifft.

Dass hier letztlich auch die menschliche Individualitit in Frage gestellt
wird, wird gerade mit Blick auf die Lehre des Neuplatonisten Plotin deutlich,
die dhnlich wie Platon von der Einheit hinter allem konkreten Sein ihren
Ausgang nimmt: ,Das Eine ist die absolute Einheit, das ,Gute’, woraus die
Vielfalt allen Seins hervorgegangen ist. Wie Sonnenstrahlen und Sonne
nicht voneinander zu trennen sind, so ist auch alles Sein mit dem Einen ver-
bunden” (Peters 2005, 19). Der Mensch gehért also zum géttlichen Einen, zu
dem er zuriickkehren soll, denn das ist seine eigentliche Wirklichkeit, nicht
seine Individualitdt innerhalb der (materiellen) Realitat. Hier liegt ein
monistisches Denken wie in der Esoterik vor, das sichtlich in Spannung zur
christlichen Lehre der Personalitét jedes Einzelnen steht.

Weiterhin zeigen sich die Unterschiede zwischen den Gottesbildern: Ist Gott
ein unpersénliches Grundprinzip, eine prima materia, die alles durchdringt?
Oder ist er der biblische Gott, der zum einzelnen Menschen in personaler
Weise in Beziehung tritt, ein echtes Gegeniiber ist?

Es ist bezeichnend, dass zu den christlichen Gestalten, die die ansonsten kir-
chendistanzierte Esoterik gerne rezipiert, die mittelalterlichen Mystikerin-
nen und Mystiker gehdren — wohl, weil ihr Gottesverhaltnis als esoterik-
kompatibel erscheint. Anliegen der Mystik ist eine unmittelbare Beziehung
zu Gott. Damit begibt sie sich aber leicht auf einen schmalen, unsicheren
Pfad zwischen Verschmelzung mit einem entpersénlichten Goéttlichen und
Respektierung des (aus christlicher Sicht) unhintergehbaren Unterschiedes

* Erinnert sei auch an die Ausfithrungen des Apostels Paulus zur Hoffnung der der Verging-
lichkeit unterworfenen Schépfung in Rém 8,18-30.
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zwischen Schépfer und Geschaffenem sowie zwischen Aufgehen in bloRer
Innerlichkeit und gerade aus dieser Gotteserfahrung erwachsender tatiger
Zuwendung zum Néchsten. Wir haben es hier nicht nur mit Fragen der per-
sonlichen Fréommigkeit, sondern mit Themen zu tun, die auch die mittel-
alterliche Theologie — etwa einen Thomas von Aquin - beschaftigten.

Auch in der jiingeren Entstehungsgeschichte der heutigen Esoterik — also seit
dem 19. Jahrhundert mit Mesmerismus, Spiritismus und insbesondere der
Grindung der Theosophischen Gesellschaft 1875 durch Helena Blavatsky und
Henry S. Olcott — horte die Auseinandersetzung von Esoterikern mit christ-
lichen Traditionen nicht auf, auch wenn man sich mehr nach dem fernen
Osten orientierte. Hervorgehoben sei der Steinersche Christusmythos. Damit
setzte sich Rudolf Steiner, der Begriinder der Anthroposophie, von der Theo-
sophie ab. Doch auch wenn Steiner bei der Begriindung der anthroposo-
phisch gepragten Christengemeinschaft Pate stand, bedeutete das nicht, dass
er Christ geworden wiére. Vielmehr: ,Fiir ihn waren Tod und Auferstehung
Christi [...] das wichtigste Ereignis in der Entwicklungsgeschichte der
Menschheit, und zwar weil dadurch die Macht und Erkenntnisfahigkeit des
Menschen um die bis dahin fehlende Liebe bzw. die ,Christuswesenheit’
erweitert wurde. Beim Tod Jesu wurde diese Christuswesenheit iiber die Erde
verbreitet und damit zu ihrem eigentlichen Kérper* (Peters 2005, 64f). Chris-
tus ist damit weniger eine Person als ein Grundprinzip — und somit gegen-
iber seiner Stellung im Christentum relativiert.

Auch sonst finden wir in der Esoterik immer wieder Jesus Christus in eine
Reihe gestellt mit anderen ,Weisheitslehrern” wie Buddha, Moses und Mo-
hammed. Hier stellt sich die Frage: Hat sich Gott in Jesus Christus in ein-
maliger Art und Weise offenbart, oder liegt die Wahrheit nicht vielmehr hin-
ter allen konkreten historischen Erscheinungsformen von Religion auf einer
tieferen Ebene, zu der esoterische Meister fiithren konnen?

Esoterik und Christentum — Unterschiede und ﬁberschneidungen

Nicht nur im letzten Kapitel, sondern sicherlich auch schon davor sind gra-
vierende Unterschiede zwischen christlichem und esoterischem Denken
deutlich geworden. Die folgende Aufzahlung benennt in idealtypischer Weise
einige Punkte und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit (vgl. dazu
Papstlicher Rat 2003, 61—70):
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— Gottesbild: Dem personalen Gott des Christentums steht ein eher diffuses
»Gottliches” im Sinne einer monistischen Ureinheit gegeniiber. Ein christ-
liches Verstandnis von Jesus Christus und Trinitat ist der Esoterik fremd.

— Weltbild: Das Christentum sieht die (materielle) Welt als Schépfung im
Gegeniiber zu Gott, dem Schépfer; eine grundlegende Differenz zwischen
Schopfer und Geschopf bleibt gewahrt. Im esoterischen Monismus geht
man dagegen von einer Einheit aus, die aber einen Dualismus zwischen
Materiellem und , Feinstofflichem" beinhaltet.

— Menschenbild: Der Mensch ist aus christlicher Sicht als Einzelner Person
in Beziehung zu Gott. Der esoterische Monismus weicht diese Individuali-
tit zugunsten einer Allverbundenheit auf.

— Erlésung: Wenngleich es fiir Christen auch auf das eigene Handeln an-
kommt, ist Heil zuerst einmal ein Geschenk Gottes. In der Esoterik riickt
dagegen das Tun des Menschen, seine Selbstvervollkommnung durch
Erkenntnis in den Vordergrund.

— Wahrheit: Ist fiir das Christentum Jesus Christus ,,der Weg und die Wahr-
heit und das Leben” (Joh 14,6), so ist fiir die Esoterik die Wahrheit nicht in
einer einzigen Religion zu finden, sondern hinter diesen. Die Wahrheit
wurde nicht von einem einzigen Religionsstifter offenbart bzw. mitge-
teilt, sondern jeder muss sie fiir sich selbst entdecken und erfahren.

- Krankheit, Leiden und Tod: Christen wissen um ihre Begrenztheiten, die
Kontingenzen in ihrem Leben, und stellen dies alles unter das Kreuz
Christi als Zeichen der Hoffnung und Erlésung — im diesseitigen, aber
auch im jenseitigen Leben bei Gott. Im esoterischen Denken gibt es zwar
die Vorstellung von karmischen Vorgaben, doch wird der Mensch als
eigenverantwortlich fiir sein eigenes Geschick und seine Selbstvervoll-
kommnung gesehen: Durch eigenes Tun kann er Krankheit und Leiden
iiberwinden, und im westlichen Reinkarnationsglauben ist der Tod nur
eine Ubergangsphase auf dem Weg der Selbstentfaltung.

— Soziales Engagement: Die Nachstenliebe wurde fiir Christen (zusammen
mit der Gottesliebe) von Jesus als Grundgebot bekraftigt; soziales Engage-
ment gehort deshalb wesentlich zum Christentum. Unter den Esoterikern
gibt es ebenfalls viele, die ihre Tétigkeit als Dienst fiir die Menschen ver-
stehen, doch gibt es auch ausgesprochen selbstbezogene, narzisstische
Ziige in der Szene (in die freilich auch Christen verfallen kénnen!).

3 Freilich, ohne wie bei den antiken Gnostikern in eine Leibfeindlichkeit zu verfallen.
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Hildegard von Bingen — Heilerin,
Mystikerin, ,emanzipierte” Frau im
Mittelalter: Das Faszinationspoten-
tial dieser Christin ist fiir Esoteriker
grof, ebenso die Gefahr, sie als Pro-
jektionsfldche fiir eigene Ideen und
Vorstellungen zu missbrauchen.
»Hildegard-Medizin“ ist heute ein
geldufiger Marketing-Titel — egal ob
im esoterischen oder christlichen
Raum.

Und doch: ,So reicht das dem Christentum eher ferne pantheistische Religio-
sitatsmuster offensichtlich bis weit in die Reihen der Kirchenmitglieder hin-
ein. Die typischen ,Komponisten' beider Spiritualitatsmuster lassen sich in
der Regel unter den Kirchenmitgliedern und nicht unter den Konfessions-

losen finden" (Gabriel 2008, 83).

Was macht Esoterik gerade fiir Christen attraktiv? Was fihrt sie auf esoteri-
sche Wege? Lassen sich Uberschneidungen zwischen Esoterik und Christen-

tum, gemeinsame Fragen und Anliegen erkennen?

— Zuerst einmal: Esoterik greift trotz aller Kirchendistanz bis -feindschaft
haufig auf Christliches zuriick. Das vielleicht beste Beispiel dafiir sind
Engel, die seit einigen Jahren im Esoterikmarkt einen regelrechten Boom
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erleben. Andere Beispiele sind ,heilige Orte", die mit christlichen Bauten
und Traditionen besetzt sind, und christliche Personlichkeiten aus Ge-
schichte und Gegenwart, die auch bei kirchenkritischen Menschen Faszi-
nation und Sympathie auslosen: etwa Hildegard von Bingen, Meister Eck-
hart und Anselm Griin. Auch wenn es dabei zu zahlreichen Verzerrungen
und Umdeutungen kommt, so sind durch diese Rezeption dennoch An-
kniipfungspunkte gegeben.

- Ankniipfungspunkte fiir Christen sind aber heute gerade auch dadurch
gegeben, dass sie sich gar nicht erst aus dem kirchlichen Raum heraus-
bewegen miissen, um auf Esoterisches zu treffen: Verwiesen sei auf eso-
terikaffine Angebote in kirchlichen Bildungseinrichtungen oder auf
Christen, die bereits als Anbieter im Bereich des Esoterikmarktes tatig
sind.

— Wo sich Christentum und Esoterik grundlegend treffen, ist die Uberzeu-
gung, dass es iiber das Materielle, das naturwissenschaftlich Fassbare
hinaus ein ,Mehr" gibt.

— Esoterisch-christliche Gemeinsamkeiten bei der Suche nach diesem
»Mehr" zeigen sich insbesondere bei der Suche nach einer Spiritualitat,
die nicht bei einer dogmatistischen Faktengldubigkeit stehen bleibt,
sondern die Herz, Gefiihl, Erfahrung und eigene Persénlichkeit mit ein-
bezieht. Nicht nur Esoterikern, sondern auch vielen Christen erscheinen
dabei fernéstliche Spiritualitatsformen attraktiv, wie sie gerade auch
durch Esoteriker in Adaption fiir unsere westliche Kultur vermittelt
werden.

— Zum anderen suchen Christen wie Esoteriker ein ,Mehr" bzw. ein
»Anders“ auch fir unsere Gesellschaft: Die Sehnsucht nach einer besse-
ren, gerechteren Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und Lebensweise ver-
bindet viele — und umgekehrt die Kritik an den gegenwértigen Verhalt-
nissen, in denen Mensch und Umwelt héufig leiden.

Pastorale Perspektiven
Esoterik — aus kirchlicher Sicht nur ein Fall fiir die Weltanschauungsarbeit?
Sicherlich auch ein Fall fiir die Weltanschauungsarbeit! Gerade in ihren

~klassischen” Funktionen als Beratung in Krisenféllen, als Informations-
stelle und als Warner. Denn trotz des bunt-frohlich-unverbindlichen Erstein-
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drucks z. B. einer Esoterikmesse gibt es auch die Schattenseiten: wenn Men-
schen in esoterischen Kleinstsekten um einen Guru aufgehen und dadurch
Beziehungen zerbrechen, wenn Menschen von astrologischen Angeboten
abhingig werden und sich finanziell ausnehmen lassen, wenn sie auf eine
dringend benétigte (schul-)medizinische Behandlung verzichten, weil ihnen
ein Heiler einen ,einfachen”, ,natiirlichen” Weg suggeriert, wenn sie das
Konzept der , Lichtnahrung” konsequent durchfithren und auf Nahrung und
Fliissigkeit verzichten, bis ihr Korper kollabiert.

Bei all dem gilt: Fiir betroffene Menschen sind im deutschsprachigen Raum
die kirchlichen Beratungsstellen der fithrende Anbieter von Information,
Hilfe und Begleitung — ein keineswegs unbedeutender Teil des karitativen
Handelns der Kirche. Und diese Fachleute stehen auch dann mit ihrer Kom-
petenz bereit, wenn andere kirchliche Stellen nicht wissen, wie sie eine
Organisation oder ein Angebot einschétzen sollen. Klassisches Beispiel: Miet-
anfragen fiir kirchliche Rdumlichkeiten.

Diese Kompetenz der Weltanschauungsarbeit sollte sich die Kirche also schon
deshalb erhalten, um nicht leichtfertig auf unseriése, nicht lebensdienliche
oder gar gefahrliche Angebote hereinzufallen, die sich woméglich auch noch
das Ansehen der Kirche fiir ihre Zwecke ,iberstiilpen wollen*. Erst auf
einer weiteren Ebene geht es um die Kompetenz zur Unterscheidung in Glau-
bensfragen.

Doch zuerst sind die kirchliche Weltanschauungsarbeit und die Pastoral
generell in viel grundlegenderer Weise gefordert: Es gilt zunachst einmal,
Esoterik als wesentlichen Teil unserer heutigen Welt und Gesellschaft wahr-
zunehmen, als ,Zeichen der Zeit” (Gaudium et spes 4). Dazu gehort auch, sich
mit den Eigenheiten esoterischen Denkens und Sprechens auseinanderzu-
setzen. Das tun wir in diesem Aufsatz. Wobei eines zu beachten ist: Die esote-
rische Szene und ihre Subszenen sind nicht statisch, sondern dndern sich
bestandig. Beispielsweise haben wir in den letzten Jahren einen regelrech-

*4 Beispiel: der Freundeskreis Bruno Gréning (vgl. Schmid/Schmid 2003, 216-218).

 Neuheiden versuchen, an vorchristliche, ,einheimische” religise Traditionen anzukniip-
fen und diese in der heutigen Zeit zu leben.

* Wicca: Selbstbezeichnung von ,neuen Hexen".
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ten ,Engelboom" erlebt — doch diese ,Modewelle” wird sicherlich einmal ab-
ebben. Oder: Wer beim Neuheidentum?, das auch in den Umkreis der Esote-
rik gehért, nur an voélkisch-rechtsextreme Neugermanen denkt, iibersieht
nicht nur neukeltische und Wicca-Gruppen®, sondern hat die 6kospirituel-
len und universalistischen Entwicklungstendenzen der Szene in den letzten
Jahrzehnten verpasst (vgl. dazu Griinder/Schetsche/Schmied-Knittel 2009).

Diese Notwendigkeit einer realistischen und aktuellen Wahrnehmung ver-
scharft sich fiir die Pastoral dadurch, dass es sich bei Esoterik nicht um ein
Phanomen strikt auflerhalb der Kirche handelt, sondern dass diese — wie
gezeigt — in vielféltiger Weise mit der Kirche verflochten ist, ja, das Leben
und den Glauben vieler Christen mitprégt. Darin liegt die besondere Heraus-
forderung.

Hier liegt aber auch eine Chance: Die Esoterikszene offenbart die Bediirf-
nisse und Anliegen vieler Menschen heute. Das Dokument ,Jesus Christus,
der Spender lebendigen Wassers", das Uberlegungen der Papstlichen Rate fur
die Kultur und den Interreligiésen Dialog zu ,New Age“ zusammenfasst,
konstatiert z. B.: , In einer Zeit, in der das Verstdndnis christlicher Glaubens-
inhalte schwach geworden ist, sind manche irrtiimlich der Meinung, dass
die christliche Religion nicht zu einer tiefen Spiritualitdt anrege, und su-
chen deshalb anderswo” (Pépstlicher Rat 2003, 20).

Mit ,Spiritualitdt” ist ein Bediirfnis genannt, dessen Erfiillung Menschen

suchen. Die Erfurter Pastoraltheologin Maria Widl nennt daneben noch wei-

tere ,Schliisselworter”, die von Esoterikern in verschiedener Weise gefiillt
werden: ,Bewusstseinswandel”, ,Ganzheitlichkeit” und ,Netzwerk” (vgl.

Widl 1995, 126—132). Schliisselwérter, in denen sich das Unbehagen mit der

Gegenwart und eine Suche nach mehr spiegeln. Schliisselwdrter, die sich

auch christlich fiillen lassen (vgl. dazu ebd., 135-155):

— Bewusstseinswandel: Hier trifft sich die Erkenntnis, dass die gegenwérti-
gen Strukturen nicht immer lebensdienlich und vielfach lebenszerstére-
risch sind (Okologie, Okonomie, Gesundheitssystem ...), mit der Erwar-
tung eines umfassenden Wandels, der sich bereits jetzt abzeichnet: in der
zunehmenden Einsicht in der Bevélkerung, in Umbriichen und Transfor-
mationsprozessen. Christlicherseits trifft sich das mit dem Bewusstsein
menschlicher Siindhaftigkeit, die sich auch in strukturellen Siinden zeigt,
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mit der Vorstellung des Reiches Gottes, das sich anfanghaft im Jetzt ver-
wirklicht, wenn Menschen Strukturen der Siinde iiberwinden, sowie mit
einer Prophetie, die im Namen Gottes gegen Missstdnde protestiert. Frei-
lich: Der Christ weifl um die Begrenztheit aller irdischen Wirklichkeit, er
weifl um die transzendente Wirklichkeit Gottes, die alle innerirdischen
(Selbst-)Erlésungsbemithungen gnadenhaft iibersteigt — und so den Men-
schen vor Selbstiiberforderung bewahrt.

— Ganzheitlichkeit: Fiir Esoteriker ist alles mit allem verbunden — und das
Ganze ist nicht nur die Summe der Teile, sondern liegt auf einer tieferen
Ebene hinter den mit Alltagsaugen sichtbaren Dingen; Dichotomisierun-
gen sind zu iiberwinden. Insbesondere im Bereich Heilung und Heilsein
wird das Konzept der Ganzheitlichkeit ,praktisch”. Doch auch Jesus heilte
Menschen nicht nur kdrperlich, sondern vergab ihnen auch die Siinden
und fuhrte sie in die Gesellschaft zuriick, machte sie also umfassend heil.
Hier wird schon deutlich, dass christlicher Glaube nicht von einem
unpersénlichen Ganzen ausgeht, sondern wesentlich personal denkt. So
gewinnt auch die Welt ihre Ganzheit nicht durch ein unpersénliches
Urprinzip, sondern durch das (grundsatzlich gute) Schépfungshandeln
Gottes, der dem Menschen von Angesicht zu Angesicht begegnen will.

— Spiritualitdt: Man kann um diese Hintergriinde hinter den Dingen wissen
- in der Spiritualitét geht es dagegen mehr um die Erfahrung einer Zugeho-
rigkeit zu dieser tieferen Wirklichkeit/zu Gott und die Umsetzung dieser
Erfahrung im Alltag. Eine Herausforderung (und Notwendigkeit) fiir jeden
glaubigen Menschen, sei er nun Esoteriker oder Christ! Leider halt sich
das Klischee hartnéckig, in den Kirchen zéhle nur dogmatischer Fakten-
glaube. Doch nicht nur die Bibel, sondern auch die Kirchengeschichte
enthélt unzdhlige Beispiele, wie Menschen sich auf die Suche nach dem
lebendigen Gott gemacht und mit ihren Gottes- und Lebenserfahrungen
gerungen haben.

— Netzwerk: Esoteriker bilden eher selten gréfere Organisationen, bewegen
sich aber wie selbstverstidndlich in mehr oder weniger losen Netzwerken,
die sich durch persénliche Kontakte und gemeinsame Anliegen ergeben,
und befinden sich damit in einer grofen Gemeinschaft Gleichgesinnter
(trotz aller Individualitat!). In der Kirche wird derzeit immer deutlicher,
wie neben vorgegebenen und etablierten Strukturen (Pfarrgemeinden,
Verbande ...) neue Weisen, die christliche Koinonia zu leben, immer wich-
tiger werden (Kleine Christliche Gemeinschaften, geistliche Bewegungen,
Bibelkreise ...).
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Um das christliche Potential in diesen aus der Esoterik abgeleiteten Schliis-
selwortern zu erschliefen, bedarf es der Fahigkeit zur Unterscheidung — die
ihrerseits eine gute (Glaubens-)Bildung voraussetzt: Man muss bei Grenz-
gangern zwischen Esoterik und Christentum schon genau hinschauen, um
zu erkennen, wo sich hinter ungewohnter Sprache und Form zutiefst Christ-
liches verbirgt und wo ein christlich anmutendes Gehéuse in Wirklichkeit
mit christentumsinkompatiblen esoterischen Denkmustern gefillt ist”. Hier
wird deutlich: Wenn Kirche nicht tatenlos von der Esoterikwelle tiberrollt
werden will, muss sie in Bildung und kritische, aber offene Auseinanderset-
zung investieren!

Auf der anderen Seite konnen gerade diese Grenzgénge, Grenzgebiete und
Uberschneidungen ein hilfreicher Indikator fur Kirche und Pastoral sein:
Hier zeigen sich Bediirfnisse und Anliegen der Menschen — und damit auch
Defizite auf kirchlicher Seite. Hier wird deutlich, wie Menschen heute die
Welt wahrzunehmen vermdgen — und wie sie ihr Leben zu gestalten ver-
suchen: In welchen Glaubens- und Lebensformen finden sie Beheimatung?
Warum sagt vielen das Setting eines Meditationsraumes, einer Wellness-
Oase oder einer Esoterikmesse mehr zu als kirchliche Raume?

Und noch eine Frage stellt sich in der Auseinandersetzung mit der Esoterik:
Wo beschranken sich Kirche und Theologie unbewusst selbst in ihrem Den-
ken und verfehlen damit die Wirklichkeit Gottes im Sinne eines ,immo
magis“? Ein Beispiel: Die unpersénliche Gottesvorstellung in der Esoterik
kann Christen dafiir sensibilisieren, dass Gott trotz seiner personalen Zu-
wendung zum Menschen alle menschlichen Kategorien iibersteigt.

Die Kehrseite der Medaille: Wer diese Fahigkeit zur Unterscheidung pflegt
und seinen Blick gescharft hat, dem fallt woméglich auch manches bei Er-
scheinungsformen des Katholizismus, die bei oberflachlicher Betrachtung
gar keine Affinitdt zu modernen, esoterisch angehauchten Strémungen ha-
ben, ins Auge: Die zahllosen Botschaften aus Privatoffenbarungen dhneln
den Botschaften hoherer Wesenheiten, die Medien channeln, und das Ange-
bot an Hildegard-Medizin, Nahrungserganzungsmitteln, Cremes und Edel-

7 Haufig genug wird es eine Frage des Ermessens bleiben.
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steinen des konservativ-katholischen Wilhelm Adelmann-Verlags wiirde
auch in einem Esoterikladen nicht aus dem Rahmen fallen (vgl. Wilhelm
Adelmann-Verlag 2014).

Hier wird besonders deutlich: Der Blick nach aufen wirkt nach innen zu-
ruck; eine Kirche, die sich auf die ,,Zeichen der Zeit" wirklich einlasst, muss
sich auch immer selbst in Frage stellen lassen — und kann dabei viel iiber
ihren eigenen Auftrag, ihre eigene Mission, ihr eigenes Profil lernen: im
Sinne einer ,ecclesia semper reformanda®.

Vielleicht — hoffentlich — wird eine solch offene Kirche sich bei diesen Re-
flexionsprozessen auch ihrer eigenen Schitze wieder bewusst. Nicht ohne
Grund greifen Esoteriker immer wieder solche Elemente auf, stellen diese
jedoch héufig in einen neuen, spezifisch esoterischen Zusammenhang. Dabei
bieten Bibel, Kirchengeschichte, Theologie und christliche Spiritualitat vie-
les, mit dem sich die oben genannten Schliisselworter angehen und fiillen
lassen; vieles, was kaum bekannt ist, das aber kirchendistanzierten Esoteri-
kern ein neues Bild von christlichem Glauben und Kirche geben, vielleicht
sogar eine Beheimatung in der Kirche bieten kénnte. Dazu wird im néchsten
Kapitel ein Projekt beispielhaft vorgestellt.

Neben Angeboten, die sich mehr an Auflen- und Fernstehende richten,
braucht es ebenso — nicht nur, aber gerade auch mit Blick auf die Esoterik —
Méoglichkeiten fiir Christen, in die ,Esoterik” ihres eigenen Glaubens ein-
zudringen. Eine solche ,kirchlich-theologische Esoterik”, wie Werner Thiede
das nennt®, soll kein billiges Gegenstiick zur Konkurrenz sein; gemeint ist
ein tieferes Verstandnis der Geheimnisse des Glaubens wie der , Torheit des
Kreuzes, der Theologie der Trinitdt oder der Bedeutung der Liturgie. Eine
solche Mystagogie erschlieft Dimensionen des christlichen Glaubens, die
eher einen ldngeren spirituellen Atem benétigen und die Ebene der eigenen
Erfahrung mit einbeziehen®, die dann aber auch der Attraktivitat der
(auRerchristlichen) Esoterik standzuhalten vermdgen.

* Vgl. den entsprechenden Abschnitt in Thiede 2007, 37-42.

* Die Bedeutung von Glaubenserfahrungen betont auch Josuttis 2008, 140f.

3 Die folgenden Ausfithrungen fundieren auf dem Evaluationsbericht des Projekts: Stein-
metz 2012.
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Und noch ein weiteres pastorales Feld muss genannt werden, weil es so be-
deutend ist: Heilung und Heilsein. Allein der riesige alternativmedizinische
Markt lasst darauf schliefen, dass Menschen — und auch Christen — entspre-
chend riesige Bediirfnisse haben. Hier in verantwortungsbewusster Weise
und theologisch fundiert ganzheitliche Angebote (fiir Geist, Seele und Kér-
per) vorzuhalten und zu entwickeln, ist eine Zukunftsaufgabe fiir die Kirche
(vgl. Thiede 2007, 43-74).

Beispiel: xp-erience

»Die wohl einfachste, offenkundigste und dringlichste Mafnahme, die zu-
gleich die wirksamste sein diirfte, wére es, das Beste aus den Reichtiimern des
christlichen spirituellen Erbes zu machen”, meint das Vatikan-Dokument ,Jesus
Christus, der Spender lebendigen Wassers” zur Esoterikwelle (Papstlicher Rat
2003, 79).

Dazu hat sich das Pilotprojekt ,xp-erience* in der Erzdiézese Wien die
Erkundung des Feldes ,experimentale Spiritualitdt und Esoterik” vorgenom-
men. Als Zielgruppe stand dabei das besonders esoterikaffine, aber kirchen-
ferne Sinus-Milieu der Experimentalisten im Mittelpunkt. Dementsprechend
richteten sich die umfangreichen Werbebemithungen nicht auf den tiblichen
kirchlichen Raum (Pfarrgemeinden ...), sondern man platzierte Flyer und
Anzeigen bewusst im Kontext des Esoterikmarktes. Das bedeutete aber nicht
eine Anbiederung an eine kirchenferne Gruppe; Ziel war vielmehr, authen-
tisch Christliches auf eine (fiir kirchliche Akteure eher uniibliche) Weise
anzubieten, so dass sich auch Experimentalisten angesprochen fiithlen konn-
ten. Deshalb setzte sich die Projektgruppe, noch bevor die erste Veranstal-
tung durchgefithrt wurde, intensiv mit modernen Lebensentwiirfen, sozio-
logischen Daten, religionswissenschaftlichen Erkenntnissen, theologischen
Grundlagen etc. auseinander.

Auf dieser theoretischen Basis fundierte dann der Kern des Projekts: sieben
Veranstaltungen bzw. Veranstaltungsreihen, die von 2007 bis 2011 stattfan-
den. Diese reichten von einem eintdgigen Spiritualitdtsseminar in einem
Kloster uber eine spirituelle Bergwanderung mit Ubernachtung auf dem Gip-
fel bis zu mehrteiligen Seminarreihen zur mittelalterlichen christlichen
Gesundheitslehre oder zu Mystikern. Wichtig war jeweils: Es wurden nicht
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Die Sprache der Esoterik unterschei-
det sich im Grofen und Ganzen
deutlich von der herkommlichen
christlichen Sprache. Andererseits
ldsst sich christlicher Glaube auch
in einer Sprache ausdriicken, die in
den Ohren vieler sehr esoterisch
klingt. Und manche Sprachspiele
sind einfach in beiden Welten
beliebt. So betonen etwa Esoteriker
gerne, dass es viele verschiedene
Wege gibt und jeder seinen eigenen
Weg finden muss. In der christli-
chen Tradition liefle sich beispiels-
weise auf die ,Gottesbeweise” eines
Thomas von Aquin verweisen, die
eigentlich ,Wege" sein wollen, die
zu Gott hinfiihren. Schlieflich:
Eine der dltesten Bezeichnungen des
Christentums lautet ,der Weg"“

(z. B. Apg 9,2).

nur Texte besprochen und Informationen tiber Mystiker gegeben, sondern es
gab auch immer etwas zu erleben und im eigenen Tun oder in Meditation zu
erfahren. Auch achteten die Veranstalter sehr auf attraktive Seminarorte
und ansprechende Settings.

Die Erfahrung: Es ist nicht leicht fir solche kirchlichen Angebote, sich auf
einem eher gesittigten, heif umkdmpften Markt zu etablieren; entspre-
chend waren die Teilnehmerzahlen gering, eine Veranstaltung fiel sogar aus.
Dennoch konnten die Mitglieder der Projektgruppe ein insgesamt positives
Fazit ziehen: Kirche vermag mit ihren spirituellen Schétzen auch Esoteriker
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zu erreichen - sowie experimentalistisch gesinnte Christen, die durch die
~ubliche” Pastoral wohl weniger angesprochen werden. Dafiir muss sie sich
allerdings auf ungewohnte Wege wagen®.

Derzeit wird iiberlegt, wie die Erfahrungen des Pilotprojekts in einem konti-
nuierlich angelegten pastoralen Angebot fortgefithrt werden kénnen. Dazu
hat die Projektgruppe ein Anforderungsprofil fiir Mitarbeiter einer experi-
mentalistischen Pastoral erstellt: die spirituelle Vielfalt innerhalb der Kir-
che kennend und wertschitzend, fest in Glaube und Kirche verwurzelt und
damit authentisch das Christentum vertretend, aber ebenso offen und empa-
thisch fiir Anfragen und alternative Glaubens- und Denkmuster.

Eine solche experimentalistische Pastoral ist eine Herausforderung, hat aber
- wie die Mitglieder der Projektgruppe betonen — gerade auch eine missiona-
rische Dimension.
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Martin Hochholzer

Die Debatte um einen laizistischen Arbeitskreis in der SPD vor einigen Jah-
ren, die Protestkundgebungen gegen den Papstbesuch 2011, das (gescheiterte)
Volksbegehren gegen Kirchenprivilegien in Osterreich 2013 oder die GerDiA-
Kampagne zum kirchlichen Arbeitsrecht rufen immer wieder in Erinne-
rung: In Deutschland (sowie im deutschsprachigen Raum und dariiber hin-
aus) hat sich eine atheistische und laizistische Szene organisiert, die mit
provokanten Thesen, fortwdhrenden Angriffen und Kampagnen 6ffentlich-
keitswirksam aufzutreten versteht (vgl. Hochholzer 2011).

Woher kommen diese Thesen und Angriffe, wer steht dahinter und trégt sie,
was sind die wesentlichen Vorwiirfe, und wie konnen Christen und Kirche
darauf reagieren?

Populédre Argumente, Netzwerke und Katalysatoren

»Ich bin davon iiberzeugt, dass Religionen eher schédlich sind“: Dieser Aus-
sage des Religionsmonitors 2013 stimmten in Westdeutschland 15 % der Be-
fragten (,eher” oder ,voll und ganz") zu, in Ostdeutschland sogar 20 % (vgl.
Pollack/Miiller 2013, 39). Eine Zahl, die auf ein erhebliches Maf an Vorbe-
halten gegeniiber Religion unter der Bevolkerung schliefen lasst!

Religionskritische Positionen sind heute popularisiert. Was Denker v. a. seit
der Zeit der Konfessionskriege entwickelten, ist mittlerweile (zumindest in
Schlagworten) Allgemeingut. Leider weniger geldufig ist, wie sich in den
vergangenen Jahrhunderten Theologie, Philosophie, Kirche etc. intensiv mit
diesen Vorwiirfen auseinandergesetzt, darauf reagiert und diese vielfach
widerlegt haben. Zumindest fiir Fachleute sind fast alle Argumente, die
immer wieder vorgebracht werden, ein alter Hut".
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Sie haben aber heute eine breitere Bithne als jemals zuvor — dank der moder-
nen Medien; die Popularisierung von Vorwiirfen zeigt sich besonders deut-
lich in den Kommentaren zu Online-Artikeln zu Kirchen-/Religionsthemen.
Auch in der Kunst — von der Malerei iiber den Film bis zum Kabarett — ist
v. a. Kirchenkritik immer wieder ein Thema. Ebenso erfahrt Religionskritik
in politischen Debatten eine breite Offentlichkeit: etwa im Ruf nach staat-
licher Befassung mit dem kirchlichen Missbrauchsskandal oder in den teil-
weise karnevalesken Demonstrationen gegen den Papstbesuch 2011.

Gerade der popularisierten Kritik mangelt es verbreitet an Differenzierung.
Oftmals werden unterschiedliche Religionen und Glaubensgemeinschaften
pauschalisierend in einen Topf geworfen, und es wird auch nicht zwischen
unterschiedlichen Strémungen innerhalb einer religiésen Gruppierung
unterschieden. In Deutschland sind die beiden groflen Kirchen zwar weiter-
hin die Haupt-Reibeflache — und viele Kritiken sind durch persénliche Er-
fahrungen in und mit diesen Kirchen untermauert —, es werden aber auch
oftmals Eigenschaften fundamentalistischer Splittergruppen etc. auf diese
iibertragen (,Kollektivhaftung”). Die Auseinandersetzung mit Kritikern und
ihren Argumentationsmustern muss wegen dieser Vermischung der Ebenen
notwendigerweise zwischen Religions-, Kirchen- und Religiositatskritik hin-
und herspringen und sich zuerst einmal um Differenzierung bemithen.

Allerdings: Jahrhunderte der Religionskritik (und ihrer Popularisierung)
haben insgesamt eine eher positive Grundstimmung in der Bevélkerung
gegeniiber Religion nicht beseitigen kénnen. Laut dem Religionsmonitor 2013
stimmten 8o % der West- und 72 % der Ostdeutschen dem Satz, dass Religio-
nen eher schadlich seien, gar nicht oder eher nicht zu, lehnten ihn also ab.
Und gerade das Christentum steht — obwohl es im Mittelpunkt der europai-
schen Religionskritik stand — besonders gut da: 76 % der West- und 64 % der
Ostdeutschen (also auch sehr viele Konfessionslose!) nehmen es als eher oder
sehr bereichernd wahr. Anders dagegen der Islam, der weniger als berei-
chernd, sondern von einer knappen Mehrheit als bedrohlich empfunden

' Zur Geschichte der Religionskritik vgl. Weinrich 2or1.
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wird (vgl. Pollack/Miiller 2013, 39); hier kulminieren Wahrnehmungen, wie
wir sie gegeniiber anderen Religionen auch, aber weniger ausgepréagt finden:
Frauenfeindlichkeit, Gewalt, kulturelle Unangepasstheit ...

Das Meinungsbild gegeniiber Religion ist also durchaus komplex; verschie-
denste Faktoren spielen dabei eine Rolle: tagesaktuelle Debatten und Skan-
dale, Angst vor Uberfremdung, populdre Meinungen, personliche Erfahrun-
gen ... So sind auch Vorwiirfe und Angriffe gegeniiber Religion unterschied-
lich motiviert. Auch wenn Religions- und Kirchenkritik keineswegs zentral
gesteuert sind — auch nicht durch gelegentlich forcierte Medienbericht-
erstattung zu einschldgigen Themen —, so lassen sich dennoch einzelne Kno-
tenpunkte ausmachen, bestimmte Akteure, die in diesem Feld eine lockere
Vernetzungs- und Katalysatorfunktion ausiiben kénnen: z. B. atheistische
Organisationen wie die Giordano-Bruno-Stiftung (gbs) und der Humanis-
tische Verband Deutschlands (HVD). Diese sind jedoch mitgliedermafRig so
schwach, dass sie eher auf der Welle der Kirchen- und Religionskritik
schwimmen, als diese mafigeblich zu beeinflussen. Fiir laizistische Organisa-
tionen freilich sind sie wichtig — man schaue sich nur einmal die Linkliste
der Website der SPD-Laizisten an (vgl. Laizistische Sozis 2014).

Anfragen und Angriffe gegen Religion und Kirche haben in Deutschland
ihre Basis nicht nur in persénlichen Erfahrungen und aktuellen Vorkomm-
nissen (wie dem Missbrauchsskandal), sondern wesentlich in den Argumen-
ten, die die Religionskritik {iber Jahrhunderte entwickelt und verbreitet hat.
Diese Anfragen und Angriffe gilt es nun néher zu untersuchen.

Argumentationsmuster

Wenn man heute mit populédrer Religionskritik in Berithrung kommt — etwa
in Kommentaren zu Onlineartikeln -, findet man sich haufig einem bunten
Gemisch aus unterschiedlichen Vorwiirfen gegeniiber. Bestimmte Argumen-
tationslinien begegnen aber mit geringer Variation immer wieder — einige
zentrale, die verschiedene Einzelvorwiirfe biindeln, seien zusammen mit
kurz skizzierten Gegenargumenten vorgestellt.

> Es wird deshalb im Folgenden auf die Angabe von (exemplarischen) Fundstellen verzichtet.
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Unwissenschaftlichkeit/Irrationalitit

Der Aufstieg der Naturwissenschaften hat zusammen mit der Aufklarung
das Denken des ,westlichen Menschens" nachhaltig gepragt; ,Wissenschaft-
lichkeit und ,Nachweisbarkeit” sind selbst in der stark auf eigene Erfah-
rung abzielenden und hochgradig unlogisch denkenden Esoterik hohe Wer-
te. So ist es nicht verwunderlich, dass auch an Glaube und Religion von den
Naturwissenschaften inspirierte Mafstdbe und ein entsprechender Wahr-
heits- und Wirklichkeitsbegriff angelegt werden — und nicht nur Erzdhlun-
gen der Bibel, sondern auch die Existenz Gottes bei dieser Priifung durchfal-
len. Mittlerweile wird dabei auch auf die Neurowissenschaften zuriickge-
griffen: Religiose Gefiihle oder gar iiberhaupt die Vorstellung menschlicher
Freiheit seien durch deterministische Vorginge im Gehirn produziert, also
nur eine Illusion. Glaube gilt als vorwissenschaftlich, iiberholt — und im wis-
senschaftlichen Zeitalter als unnétig und unangemessen. Diese Ansicht wird
immer wieder noch gesteigert durch den Vorwurf, Religion wiirde durch
dogmatistisches Festhalten an haltlos gewordenen Behauptungen und da-
durch, dass sie Menschen lehrt, sich ihrem Schicksal duldsam zu ergeben,
den Fortschritt und soziale Verbesserungen behindern.

Hier ist mehreres kritisch anzumerken:

— (Natur-)Wissenschaft unterliegt aus methodischen Griinden einem Reduk-
tionismus, d. h. sie konzentriert sich auf Teilbereiche der Wirklichkeit
und auf bestimmte untersuchbare Fragestellungen und Perspektiven,
kann aber keine Gesamtdeutung der Wirklichkeit liefern; das gilt auch fiir
die Neurowissenschaften. Umgekehrt mussten Kirche und Theologie auch
erst mithsam lernen, dass Glaube (und insbesondere die Bibel) keine Auto-
ritdt in allen Wissensbereichen sind. Diese grundsatzliche Unterscheidung
der Spharen und die Anerkennung der , Autonomie der irdischen Wirk-
lichkeiten” (Gaudium et spes 36) gilt es offensiv zu bejahen, um eine Stra-
tegie des fortwdhrenden Riickzugs der Religion zu vermeiden, die Gott auf
einen LickenbiiRergott reduziert.

— Weiterhin gilt es nach verschiedenen Religionen und innerhalb von Reli-
gionen nach verschiedenen Konfessionen und Glaubensweisen zu diffe-
renzieren. Keineswegs sind alle Christen etwa Kreationisten! Auch der
von Atheisten teilweise gebrachte Einwand, Christen, die nicht wortlich
an die Aussagen der Bibel glaubten, wéren gar keine richtigen Glaubigen,
wird der Vielfalt der Glaubensformen nicht gerecht. Religiéser Glaube ist
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auf jeden Fall mehr, als bestimmte Behauptungen iiber die Welt aufzustel-
len und verbissen zu verteidigen.

— Richtig ist, dass viele Menschen in ihrem Glauben Anleitung und Hilfe
finden, wenn es um das Durchstehen und Ertragen von Krankheit und
Not geht. Richtig ist aber auch, dass der Glaube viele Menschen dazu an-
treibt, sich fiir andere Menschen einzusetzen und gegen Not und Unter-
driickung vorzugehen.

Unfreiheit und Unterdriickung

Dieser Aspekt ist im vorhergehenden Argumentationskomplex bereits ange-
klungen: im Glauben, der als Beschrdnkung menschlichen/logischen Den-
kens gesehen wird. Religion allgemein und die katholische Kirche im Beson-
deren werden als Institutionen gezeichnet, die nach Kontrolle iiber die Glau-
bigen streben. Dies geschehe insbesondere durch ein dichtes Regelwerk
religiéser Gebote und durch das damit verbundene Siindenbewusstsein (hier
spielt natiirlich die Sexualmoral eine hervorgehobene Rolle), weiterhin mit
der Drohung mit ewiger Verdammnis. Mit Dogmatismus und Fundamentalis-
mus unterdriicke Religion die individuelle Freiheit und Entfaltung — und
stitze damit die herrschenden Verhaltnisse.

Dazu einige Anmerkungen:

— Hier gilt es wiederum, zwischen verschiedenen Religionen/Konfessionen/
religiésen Traditionen zu unterscheiden; insbesondere kann Religion
nicht mit Fundamentalismus gleichgesetzt werden. Zu fragen ist freilich,
ob die selbstkritischen Impulse innerhalb des Christentums nicht schon
viel frither hétten greifen sollen, um (aus heutiger Sicht) Fehlentwicklun-
gen entgegenzutreten.

— Uber all den Beispielen fiir Unterdriickung und Gewalt innerhalb der
Religionen diirfen die Freiheitsaspekte nicht iibersehen werden: Unzéh-
lige Menschen erfuhren und erfahren ihren Glauben als eine lebensschaf-
fende und befreiende Kraft.

— Dafiir ist es wichtig, zwischen der Freiheit von etwas und der Freiheit zu
etwas zu unterscheiden: Leben geht nicht ohne Bindungen, ohne Uberzeu-
gungen, ohne Bekenntnisse — sei es zu einem Partner, zu einer Gemein-
schaft etc., sei es zu einem religiésen Glauben, zu Traditionen und zu
Geboten, die Richtschnur und Halt im Leben geben. Entscheidend ist, dass
die Entscheidung zu einer solchen Bindung (und auch zur Abkehr davon)
in Freiheit geschehen kann.
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Gewalttitigkeit/Intoleranz/Machtstreben

Dieser und der vorhergehende Argumentationskomplex hédngen natiirlich
eng zusammen. Hier wird zwar stark, aber keineswegs nur auf Historisches
(Kreuzziige, Hexen- und Ketzerverfolgung) verwiesen: Neben islamistischem
Terrorismus halten auch mehr ,interne” Vorkommnisse wie der Missbrauchs-
skandal, Méddchen- und Jungenbeschneidung oder auch die Priigelstrafe im
evangelikalen Bereich den Vorwurf der Gewalttatigkeit aktuell.

Gerade die monotheistischen Religionen gelten als gewaltaffin: Sie seien we-
gen des Eingottglaubens quasi automatisch zur Intoleranz gegeniiber ande-
ren gezwungen. Gerne wird in diesem Kontext auf die Gewaltstellen in Bibel
und Koran verwiesen (z. B. Fluchpsalmen, Aufrufe zum Krieg).

Bleibend vorgehalten wird den Kirchen weiterhin ihre Verbindung zu welt-
licher Macht, auch zu problematischen Regimen.

Hierzu Folgendes:

— Es hat lange gedauert, aber mit Dignitatis humanae hat sich die katho-
lische Kirche eindeutig zur Religionsfreiheit bekannt. Nostra aetate und
andere kirchliche Dokumente benennen den interreligiésen Dialog als
unverzichtbare Aufgabe.

— Dennoch: Die Kirchengeschichte ist hochgradig auch eine Gewaltge-
schichte; zu Recht hat gerade Papst Johannes Paul II. dafiir 6ffentlich um
Vergebung gebeten (was aber bei vielen Kritikern offensichtlich nicht
angekommen ist). Diese Gewaltgeschichte aufzuarbeiten bedeutet freilich
auch, eine differenzierte Sichtweise einzunehmen: Gerade in Bezug auf
die Hexenverfolgung gibt es viel Scheinwissen, und es ist trotz aller Ver-
bindungen zu unterscheiden zwischen staatlichen und kirchlichen MaR-
nahmen. Ein Fehler wire es aber, trotz aller berechtigten Differenzierung
Verfehlungen und Gewalt der Vergangenheit (und Gegenwart) schénreden
zu wollen!

— Die Ereignisse in der Vergangenheit gewinnen ihre Bedeutung erst durch
ihren Bezug zur Gegenwart — in negativer Weise dann, wenn man nichts
daraus lernt. Die Gefahr der Verbindung von Glaube und Kirche mit
Gewalt wird wohl immer gegeben sein — eine bleibende Herausforderung,
aber kein Automatismus! Mit Andreas Feldtkeller (vgl. Feldtkeller 2010) ist
zu unterscheiden zwischen dem Wahrheitsanspruch — hier kommt das
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Christentum tatséchlich nicht umhin, Jesu Christi Einzigartigkeit zu
bekennen — und dem Durchsetzungsanspruch; Letzterer etablierte sich im
christlichen Bereich erst mit der Allianz von Thron und Altar, die heute
nicht mehr besteht. Auch bedeuten Gewaltaussagen in heiligen Schriften
nicht zwangslaufig Gewalttatigkeit der Glaubensgemeinschaft, da reli-
gidse Texte stets vermittelt und in einem Kontext rezipiert werden: Die
Beachtung des unmittelbaren textuellen Kontextes der Stellen und des
Gesamts der Schrift, Auslegungsmethoden, Traditionen, die aktuelle
Lebenswirklichkeit und Kultur der Glaubenden etc. kénnen zu ganz
unterschiedlicher Praxis fithren.

Unglaubwiirdigkeit und Theodizee

Im Vorwurf der Unglaubwiirdigkeit biindelt sich vieles aus den bereits be-
handelten Argumentationskomplexen: Mit Dogmatismus, Unterdriickung,
Gewalt und Intoleranz verfalsche und verrate die Kirche die urspriingliche
Botschaft Jesu — ebenso durch das unmaéfige Streben nach Macht, Reichtum
und Privilegien. Die Kirchen werden héaufig als biirokratische, verkndcherte
Institutionen gezeichnet, die auf Macht- und Besitzstandswahrung fixiert
sind und dariiber die christliche Nachstenliebe vergessen (etwa bei der rigo-
rosen Einforderung kirchlicher Regeln).

Wegen ihrer fundamentalistischen Haltung wére Kirche (und Religion allge-
mein) nach Meinung vieler nicht zu einer Reform von innen fahig; Verdnde-
rungen in der Vergangenheit wiren ihr von aufen aufgezwungen worden.

Der Vorwurf der Unglaubwiirdigkeit trifft aber nicht nur das dulere Verhal-
ten von Kirche, sondern auch ihre Lehre. Neben der ,Unwissenschaftlich-
keit“ wird hier besonders gerne auch auf die Theodizeefrage verwiesen: Die
Existenz vielfdltigen Leids spricht fiir viele gegen die Existenz eines allméch-
tigen und guten Gottes.

Dazu sei gesagt:

— Religionen sind nie unbeeinflusst von gesellschaftlichen Entwicklungen
und wandeln sich gerade auch durch Anstéfe oder sogar massiven Druck
von aufen. Aber fiir Christen ist nicht nur das Pauluswort ,Priift alles,
und behaltet das Gute!” (1 Thess 5,21), sondern die Bibel insgesamt ein
besténdiger selbstkritischer Impuls von innen. Die in der Kirchenge-
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schichte oft zu beobachtende Behébigkeit kirchlicher Institutionen korres-
pondierte stets auch mit von innen kommenden Reformbewegungen und
Neuaufbriichen.

— Der Vorwurf der Unglaubwiirdigkeit der Kirche in ihrem Handeln basiert
zwar teilweise auch auf einem Unverstdndnis fiir kirchliche Prinzipien,
dem mit sachlichen Erlduterungen zu begegnen ware. Entscheidendes
Argument wére aber ein glaubwiirdiges christliches Leben — nicht nur
kirchlicher Amtstrager und Angestellter, sondern aller Glaubigen.

— Vollends gerit eine auf die Erwiderung von Einzelvorwiirfen angelegte
Apologetik an ihre Grenze durch die Theodizeefrage.

Ebenen der Argumentation

Die Argumente gegen Glauben, Religion und Kirche sind, wie wir gesehen
haben, vielféltig; und wie gerade bei der Theodizeefrage deutlich wird, sind
keineswegs alle mit einfachen Gegenargumenten zu entkréaften:

— Es gibt Argumente gegen Religion, die man mit sachlichen Hinweisen und
Logik erwidern kann. Dazu gehéren etwa falsche Tatsachenbehauptungen
(z. B., die Kirche hatte im Mittelalter Millionen Frauen als Hexen auf den
Scheiterhaufen gebracht) und einfache Denkfehler (z. B., dass die Biologie
als beschreibende Wissenschaft Sétze des Sollens, also Ethik, generiere).
Allerdings ist selbst bei dieser Art von Argumenten nicht gesagt (bei den
anderen eher noch weniger!), dass man bei den Kritikern Einsicht erreicht.

— Es gibt Argumente gegen Religion, die man mit Gegenargumenten relati-
vieren kann: So kann man einer einseitigen Sichtweise, die Religion nur
als schadlich oder gewaltfordernd ansieht, Beispiele fiir die Niitzlichkeit
und den Einsatz fiir den Frieden entgegenhalten.

— Religion und Kirche geraten immer wieder wegen aktueller Missstdnde in
die Kritik (Missbrauchsskandal, Fundamentalisierungstendenzen im deut-
schen Islam ...). Offener Umgang mit dem Problem, 6ffentliche Entschul-
digung, konsequente Aufarbeitung und Wiedergutmachung sind eine Stra-
tegie, die freilich auch einigen Mut erfordert.

— Gegen Religion und Kirche vorgebrachte Kritik beruht aber teilweise auch
auf einem prinzipiellen Misstrauen und Unbehagen gegeniiber religiésen
Autoritéten und Organisationen, die als (zu) dogmatisch, reglementierend
(und damit freiheitseinschrankend), machtbesessen, basisfern und
unbarmherzig gesehen werden. Positive personliche Erfahrungen, Trans-
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parenz und Dialogfahigkeit kénnen hier ggf. etwas bewirken; nicht unbe-
deutend ist dabei der Faktor Zeit: Entfremdung von der Kirche kann sich
mit zunehmender Dauer verfestigen, so dass schlieRlich kein Bediirfnis
nach Religion mehr besteht, weil man auch ganz gut ohne auskommt.
Wichtiger als institutionelles Wohlverhalten sind aber vielleicht noch
charismatische Fiihrungspersonlichkeiten; spannend zu beobachten ist in
diesem Kontext der neue Stil von Papst Franziskus.

Hier wird deutlich — und das betrifft auch die folgenden Punkte —, dass das
Image einer Religionsgemeinschaft héufig eine grofere Rolle spielt als die
Realitét. Dieses Image kann zum Positiven hin verzerrt sein: Der Buddhis-
mus erscheint vielen einseitig positiv als exotisch und spirituell, undogma-
tisch, absolut friedfertig; und mit dem Dalai Lama hat er ein prominentes
Aushidngeschild. Mit dieser positiven Grundhaltung wird vieles iibersehen,
was mit dem Bild, das man sich gemacht hat, nicht iibereinstimmt.

Bei der katholischen Kirche in Deutschland ist das Bild zwiespaltig: In posi-

tiver Weise profitiert sie von der verbreiteten Vorstellung, ein grofer Teil der

Kirchensteuer fliefe in karitative Unternehmungen; und kirchliche Amts-

trager und Institutionen sind weiterhin eng in das gesellschaftlich-politi-

sche , Establishment” integriert. Auf der anderen Seite hat Kirche enorm viel
soziales Kapital in den letzten Jahrzehnten verloren und ist heute massiv
mit generalisierenden Vorbehalten konfrontiert.

— In Weiterfithrung des zuletzt genannten Punktes: V. a. die katholische
Kirche eckt mit Positionen an, die vielen als nicht mehr zeitgemaf und/
oder als ,,unchristlich” erscheinen. Themen wie Homosexualitat, Abtrei-
bung, Verhiitung, Frauenordination, Zélibat, Hierarchie ... liegen freilich
auf ganz verschiedenen Ebenen, stehen auch in ganz unterschiedlicher
Weise in der innerkirchlichen Diskussion. Hier in gewinnender Art und
Weise die Griinde und Hintergriinde solcher Positionen darzulegen, ist
schwierig; eine Gespréachskultur, die von der Begegnung auf Augenhéhe
geprégt ist, kann dafiir eine Basis sein. Letztlich geht es um intellektuelle
Redlichkeit genauso wie um Respekt vor ungewohnten Uberzeugungen
anderer.

— Gerade durch die vielen Menschen in Ostdeutschland, die in zweiter, drit-
ter oder gar vierter Generation konfessionslos sind, ist Kirche mit einer
Haltung konfrontiert, die einer (v6lligen) Fremdheit von Religion ent-
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springt. Hier ist nachzudenken iber (ganz) niedrigschwellige Angebote,
um Unwissenheit, Unvertrautheit und Unsicherheit gegeniiber Religion
und damit verbundene Vorbehalte abzubauen.

— Vorbehalte gegen Religion und Kirche beruhen aber in unserer Gesell-
schaft wesentlich auf ,geschlossenen Weltstrukturen® (Charles Taylor), die
sich im Gefolge der Aufklarung und des Aufstiegs der Naturwissenschaf-
ten herausgebildet haben: Geschlossene, zirkuldre Denkmuster, die sich
dem Individuum als v6llig natiirlich und selbstverstandlich darstellen
und sich gegenseitig stiitzen: Das Natiirliche erscheint gegeniiber dem
Ubernatiirlichen als einzige Realitdt, modernes Leben erscheint im Wider-
spruch zum Glauben etc. Auch gldubige Menschen haben mit diesen
»geschlossenen Weltstrukturen” zu kampfen (vgl. Taylor 2005).

- Dieser durchaus weltanschaulich gepragte grundsatzliche Vorbehalt
gegeniiber Religion kann sich zu einer ausgeprégten, bewussten Weltan-
schauung verdichten (wie in neoatheistischen Organisationen). Bei ideolo-
gischer Ausformung zeigt rationale Gegenargumentation kaum noch Wir-
kung (wie auch bei anderen Fundamentalismen).

Momentaufnahme in Mannheim am Rande des Katholikentags 2012: Kirchen- und Religionskritik trdgt oft

einen spontanen, schlagwortartigen Charakter. Sie muss auch nicht dem Feld des (organisierten) Atheismus/
Laizismus entspringen. In diesem Beispiel scheint an satanistische Formen angekniipft worden zu sein — man
beachte das ,t“ in Form eines umgedrehten Kreuzes.
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— SchlieRlich gibt es Argumente gegen Religion, fur deren Uberwindung
(nicht Widerlegung!) man sich einfach auf das Abenteuer des Glaubens
einlassen miisste: die Theodizee, die Unbeweisbarkeit Gottes ...

Handlungsoptionen

Es sind also nicht nur Sachargumente gefragt, um diesem Konglomerat an
Vorbehalten, Anfragen und Argumenten gegen Religion, Kirche und Glauben
zu begegnen. Ansitze fiir kirchliche Handlungsoptionen kénnen hier nur
grob skizziert werden:

— Moglichkeiten schaffen, christlichen Glauben bzw. katholische Kirche
kennenzulernen: auf der intellektuellen, aber auch auf der emotionalen
und der Erfahrungsebene. Dazu braucht es angesichts weitverbreiteter
Kirchen- und Glaubensferne niedrigschwellige Berithrungspunkte —
warum nicht einmal, gerade im entchristlichten Osten, ,Tage der offenen
Kirche” anbieten? — ebenso wie niedrigschwellig erreichbare, authenti-
sche Glaubenszeugen; und natiirlich Informationsquellen, die dariiber
Auskunft geben, dass Glaube mehr als nur ein Beharren auf Dogmen
bedeutet - es ist vor allem ein Beziehungsgeschehen, das das eigene Erfah-
ren und das eigene Denken voraussetzt.

— Die Glaubens- und Kirchenkrise ist auch eine Sympathiekrise. Deshalb:
Ohne iiberzeugende, gerne auch charismatische Personlichkeiten geht es
nicht; und diese miissen bereit sein, sich der Offentlichkeit und den
Medien — auch Fernsehen, Radio und Internet — zu stellen.

— Generell gilt: Kirche darf sich nicht im Binnenraum verkriechen, sondern
muss offen sein fiir Gesprach und Dialog bei den verschiedensten Themen-
feldern und an den verschiedensten Orten — auf Augenhdhe. Das gilt umso
mehr, als atheistische Organisationen bestrebt sind, bestimmte Themen-
felder zu besetzen (z. B. skeptisches Denken, Aufklarung und Vernunft,
naturwissenschaftliche Bildung, Rechte von Nichtreligiosen in religios,
insbesondere islamisch geprégten Staaten).

— Christlicher Glaube und Kirche leiden unter Fehlentwicklungen und Miss-
standen - nicht nur der Vergangenheit, sondern auch der Gegenwart,
nicht nur ,im eigenen Stall®, sondern insgesamt im religiésen Feld
(,Kollektivhaftung®). Hier ist zuerst Metanoia gefragt, kritische Selbst-
sicht und auch Schuldeingestandnis; dann der Einsatz fiir eine Praxis, die
Fehler der Vergangenheit vermeidet und Mafstabe fiir die Zukunft setzt;
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und schlieflich auch die Fahigkeit zur Unterscheidung und notfalls die
offensive Abgrenzung gegeniiber Formen von Religion, die nicht den eige-
nen Standards entsprechen.

— Da von atheistischen Kriften und popularisierter Religionskritik die Reli-
gionen und Konfessionen oft pauschalisierend iiber einen Kamm geschert
werden, mag es angebracht sein, im Austausch und in sinnvoller Koopera-
tion mit anderen religiésen Gemeinschaften den Anfragen, Vorbehalten
und Angriffen zu begegnen.

— Am schwierigsten, aber vielleicht am lohnendsten diirfte es sein, die
bereits erwdhnten ,geschlossenen Weltstrukturen” aufzubrechen, indem
man ihre impliziten Vorgaben, ihre Bedingtheit und Nicht-Alternativ-
losigkeit den Menschen bewusst macht, und damit eine neue Offenheit fiir
das Transzendente zu ermdglichen. Dabei auf dem Mittelweg zwischen
(iberzogenem) Rationalismus und Irrationalismus zu bleiben, ist eine
Herausforderung.
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Martin Hochholzer

Esoterik: die ,Religion der Unverbindlichkeit“. Atheismus: die Abkehr von
Religion tiberhaupt. Sdkularisierung: das Schwinden der &ffentlichen Pra-
senz von Religion?

Sdkularisierung meint aber zuerst einmal die Ausdifferenzierung, die Ent-
koppelung der Sphdren von Religion, Kultur, Politik, Wirtschaft etc. Man
wird der dadurch ermdglichten und sich daraus ergebenden religiésen Dyna-
mik nicht gerecht, wenn man nur Abbruchtendenzen des Glaubens, Zuriick-
drdngung von Religion sowie privatisierte Spiritualitdt der individuellen
Beliebigkeit konstatiert und nicht auch — neben einem nicht unerheblichen
Beharrungsvermégen herkdmmlicher Formen - eine neue Suche nach reli-
giéser Verbindlichkeit in den Blick nimmt.

Dieser neuen Verbindlichkeit, die sich ganz unterschiedlich entfaltet und
auspragt, geht dieser Aufsatz nach. Wesentlich fiir IThr Verstdndnis ist, dass
Verbindlichkeit heute unter ganz anderen Vorzeichen als frither steht.

Der Verlust der Selbstverstiandlichkeit

»Im Traditionalismus wird die Tradition fiir selbstverstdndlich gehalten; der
Fundamentalismus dagegen entsteht, wenn diese Selbstverstdndlichkeit in
Frage gestellt wird oder regelrecht verlorengegangen ist* (Berger/Zijderveld
2010, 85). Auch wenn man diese Definition von Traditionalismus nicht teilt’,
so wird an der Gegeniiberstellung doch eine grundlegende Gegebenheit der
heutigen religiésen Landschaft deutlich: Die Weise des Glaubens ist heute fiir
die meisten Menschen in Deutschland grundlegend anders als etwa im Mit-
telalter oder oftmals auch noch vor fiinfzig Jahren; denn sie leben nicht
mehr in einer religiosen Tradition, zu der keine Alternativen in Reichweite
sind und die deshalb als selbstverstandlich erscheint. Vielmehr sind auch
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alte Katholiken, die in ihrer Kindheit in einem ,katholischen Dorf“ aufge-
wachsen sind, in dem der Pfarrer am Sonntag die Richtlinien fiir alle Lebens-
bereiche predigte (und deren Einhaltung in der Beichte kontrollieren konn-
te), heute durch die Medien, aber auch durch persénliche Begegnungen einer
Fiille an religiésen und weltanschaulichen Vorstellungen ausgesetzt und mit
massiver Kritik an ihrer Kirche konfrontiert. (Freilich sind sie, wenn sie
weiterhin ihrer Kirche verbunden sind und nicht schon lédngst Gebrauch von
ihrer religiésen Freiheit gemacht und sich religiés neu orientiert haben,
noch lange keine Fundamentalisten — zur Unterscheidung von Fundamen-
talismus und Verbindlichkeit spater mehr.)

Die Selbsterméchtigung des religiosen Subjekts

Was ist an die Stelle der verlorenen Selbstverstandlichkeit getreten? Der Re-
ligionssoziologe Winfried Gebhardt spricht hier von der ,Selbsterméchti-
gung des religidsen Subjekts” (Gebhardt 2013) ,,durch die unbedingte Behaup-
tung von ,Autonomie’, ,Souverdnitdt’ und ,Eigenkompetenz' in allen reli-
gidsen Fragen®, ,damit korrespondierend durch einen ausgeprigten ,anti-
institutionellen Affekt'* sowie ,durch eine diffuse Hoffnung, dass sich dar-
aus eine Form neuer, ,besserer’, weil ,freierer’ Sozialitat entwickeln konne*
(ebd., 92). Diese Haltung, die zumindest in geméfRigteren Varianten den
gesellschaftlichen Mainstream darstellen diirfte, reibt sich natiirlich mit
traditionellen Formen von Kirchlichkeit®. Dennoch liegt hier keine grund-
sitzliche Absage an Religion und auch nicht an gemeinschaftlich gelebte
Religion vor. Die religiésen Suchbewegungen — auferhalb und innerhalb der
grofRen Kirchen - gewinnen dadurch aber neue Konturen.

1

Im Kontext des Katholizismus bezeichnet ,Traditionalismus” tiblicherweise eine
Strémung, die als ihr fundamentalistisches Prinzip eine zeitlose kirchliche Tradition
konstruiert.

Und ibersieht leicht soziokulturelle Prédgungen und Gegebenheiten, die der selbst-
gesteuerten Entfaltung des Einzelnen Grenzen setzen.

2
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Neue Suchbewegungen

Neu an diesen Suchbewegungen ist zunéchst einmal, dass diese Nicht-Selbst-
verstandlichkeit, die eine Grundkonstante modernen Lebens darstellt, viele
Menschen geradezu zwingt, sich auf die Suche zu begeben oder zumindest
sich ihrer gewohnten religids-spirituellen Ausrichtung immer wieder neu zu
versichern. Weiterhin findet diese Suche heute in einer pluralen Gesellschaft
statt, die durch eine Uberfiille an Sinn- und Heilsangeboten gekennzeichnet
ist. Schlielich ist der Preis fiir eine Konversion oder eine religids-spirituelle

Neuausrichtung erheblich gesunken: Die Religionsfreiheit ist nicht nur

gesetzlich, sondern auch gesellschaftlich und kirchlich anerkannt’. Und

auferdem: In Zeiten der Bricolage-Frommigkeit (,Bastel-Religiositat”) ist
religiéses Suchen und spirituelles Experimentieren in weitem Mafe mog-
lich, ohne bewusst mit der Herkunftsreligion zu brechen. Fiir die meisten

Menschen bestimmt nicht das Bekenntnis zu dogmatisch definierten Glau-

bensséatzen den religiésen Standpunkt bzw. die spirituelle Heimat — so meine

These —, sondern eher andere Kriterien wie z. B.:

— Beheimatung: Wo finde ich Menschen, mit denen ich mich verstehe? Gera-
de die Existenz von Migrantengemeinden oder baptistischen etc. Spataus-
siedlergemeinden weist darauf hin, dass die Herkunftskultur oder auch
nur die Muttersprache bei der Wahl der religiosen Gemeinschaft eine zen-
trale Rolle spielen kann: Wo finde ich Anschluss, wo fithle ich mich aufge-
nommen, emotional angesprochen? Persénliche Kontakte (Freunde, Part-
ner) sind hier oft entscheidend*.

— Orientierung: Fiir manche Menschen ist es wichtig, dass ihnen eine Grup-
pe Halt gibt — durch strenge Vorgaben zu Moral und Lebensfithrung etwa.
Andere dagegen reagieren empfindlich auf jede Beschneidung ihres Frei-
heitsraumes.

3 Dass Konversionen trotzdem immer wieder fiir Angehérige etc. zum Problem werden —
etwa bei Bewegungen zu oder auch weg von geschlossenen, sektenhaften Gruppen —, ist in
der Weltanschauungsarbeit wohlbekannt.

4 Und iibrigens auch dafiir, mit welchen Gruppen jemand iiberhaupt in Berithrung kommt.

5 Z.B.findet man ein ausgesprochen gediegenes Ambiente nicht nur bei der ,Kirche Jesu
Christi der Heiligen der Letzten Tage, der Hauptgruppe der Mormonen, sondern etwa
auch bei der Gralsbewegung.
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— Asthetik: Ordnung und gepflegtes Ambiente bei den Mormonen — buntes
Treiben bei hinduistischen Festen: Asthetische Unterschiede in den Berei-
chen Musik, Kleidung, Umgangsformen, religiése Kunst, Gottesdienst etc.
sind nicht zu unterschétzen.

- Einstellungen: Entspricht die Gemeinschaft, die religiose Stromung der
eigenen konservativen oder liberalen Grundausrichtung? Wichtig kénnen
auch andere Einstellungen werden, z. B. zum Umgang mit Tieren, zur
Wertschitzung der einheimischen Kultur, Familienorientierung etc.

- Charismatische Fithrung: Ob Papst Franziskus oder der Dalai Lama - cha-
rismatische Fiihrungspersonlichkeiten steigern die Attraktivitat einer Re-
ligion ungemein. Umgekehrt kénnen Missstdnde — gerade auf der Lei-
tungsebene — zum Austritt fithren, ohne dass sich das Bekenntnis an sich
andert.

Fiir die Passung zwischen einem Glaubigem und einer Glaubensgemeinschaft/
spirituellen Richtung ist also die Befriedigung ganz unterschiedlicher Bediirf-
nisse zentral.

Grenziiberschreitungen und Entkonturierung

Wenn wir die religiés-weltanschauliche Landschaft mit der Brille dieser
Suchkriterien, dieser Bediirfnisse betrachten, dann fallt nicht nur auf, dass
ein und dasselbe Bediirfnis in verschiedenen religiésen Richtungen befrie-
digt wird?, sondern auch, dass sich an solchen Bediirfnissen orientierte Stré-
mungen in verschiedenen religiésen Richtungen/Gemeinschaften und Kon-
fessionen in analoger Weise bilden:

— Esoterik: Wegen ihrer hohen Anschlussfahigkeit kénnen esoterische Vor-
stellungen und Praktiken bei verschiedenen religiésen Gruppen zu Misch-
milieus fithren, etwa unter katholischen und evangelischen Christen.

— Heilung: Heilung, Heilsein ist ein menschliches Grundbediirfnis. So ist es
nicht verwunderlich, dass sich in vielen religiésen Richtungen/Gruppen
Heilungspraktiken herausbilden und Orte der Heilung etablieren. Manche
dieser Angebote werden auch konfessions- oder gar religionsiibergreifend
in Anspruch genommen (z. B. Healing Rooms, Wallfahrtsorte).

- Charismatik/Pentekostalismus: Heilungsdienste werden héufig vermittelt
durch pfingstliche Stromungen. Der Pentekostalismus, der im freikirch-
lichen Sektor entstanden ist, hat sich mittlerweile durch charismatische
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Blick in eine Nightfever-Veranstaltung. Besonders zu beachten: die ausgestellte Monstranz. Neue, fast schon

esoterisch anmutende Formen verbinden sich mit einem Riickgriff auf traditionelle, konfessionsbetonende
Frémmigkeit — ein Beispiel fiir die Hybriditdt der heutigen religiosen Landschaft.
Quelle: www.nightfever.org.

Bewegungen auch in evangelischen Landeskirchen und in der katholi-
schen Kirche etabliert. Es wird sogar von charismatischen Frommigkeits-
formen unter Hindus und Muslimen berichtet.

— Jugendkulturen: Jugendkultur(en) fithren nicht nur im Christentum zur
Bildung spezifischer Gemeinden, sondern schlagen sich auch im deut-
schen Islam nieder (, Pop-Islam®).

— Erfahrungszentrierung: Das Spiel mit Dunkel und Licht, Kerzen, prdgnan-
te Farbakzente, sanfte Musik, ein stimmungsvoller Raum: Das charakteri-
siert nicht etwa nur esoterische Veranstaltungen, sondern z. B. auch
Nightfever, ein Angebot von weltjugendtagsbegeisterten Katholiken. Oder
liturgische/religiése Tdnze und andere Formen, bei denen man den eige-
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nen Kérper und die Umgebung spiirt — etwa eine Wallfahrt in der freien
Natur: All das findet sich bei verschiedenen religiésen/spirituellen Rich-
tungen.

— Evangelikalismus: Bestimmte Formen, die fiir Evangelikale typisch sind,
finden sich mittlerweile auch in katholischen Kreisen, fiir die der Begriff
»evangelikaler Katholizismus” gepriagt wurde: etwa die Betonung einer
Lebenswende hin zum Glauben und der persdénlichen Beziehung zu Jesus
Christus, missionarischer Impetus, konservative Werte ...

— Konservativismus: Ausgesprochen konservative Gruppierungen in
verschiedenen christlichen Konfessionen (oder gar Religionen) merken
immer wieder, dass sie sich nahe stehen in gemeinsamen Anliegen
(Lebensschutz, Ablehnung gelebter Homosexualitét, Betonung traditio-
neller Familienstrukturen ...).

- Fundamentalismus: Fundamentalisten zeichnen sich zwar gerade durch
Abgrenzung gegeniiber anderen (Religionen, Konfessionen, Glaubigen ...)
aus; doch haben fundamentalistische Strémungen in den verschiedenen
Religionen fundamentale Gemeinsamkeiten (dazu gleich).

Diese neue religiése Suche ist also mit einer Entkonturierung der religidsen
Landschaft verbunden: Alte Grenzen (z. B. zwischen Konfessionen und Reli-
gionen) schwinden oder werden zunehmend unkenntlich, ,liquid“. Zugleich
zeichnen sich durch diese grenziiberschreitenden Strémungen, die mit be-
stimmten Bediirfnissen, Formen, Ethiken, Asthetiken etc. verbunden sind,
neue Konturen und auch Grenzziehungen ab.

Diese ,Neukonturierung” basiert zwar auf der Auflésung alter Selbstver-
standlichkeiten und der Selbsterméchtigung des religiésen Subjekts und gibt
damit individueller Glaubensentfaltung grofen Raum. Andererseits ergeben
sich aus der Wahl einer neuen religiésen Beheimatung auch neue Verbind-
lichkeiten, die aber — wie gesagt — haufig quer liegen zu herkémmlichen
Strukturen.

¢ Vgl. dazu das entsprechende Kapitel in Allen 2010, 67-112.
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Die neue Verbindlichkeit

Eine solche neue Verbindlichkeit muss nicht sehr hoch sein: Viele religiése/
spirituelle Gruppen kennen keine formalen Mitgliedschaftsstrukturen, ver-
langen kein offentliches Bekenntnis, stehen offen fiir ein freies Kommen
und Gehen — und kénnen trotzdem eine voriibergehende, unter Umstédnden
sogar dauerhafte spirituelle Beheimatung bieten. Selbst in Events, die im
religiésen Bereich heute eine bedeutende Rolle spielen (vgl. Gebhardt 2013,
99f), driickt sich eine gewisse ,religio”, eine Riickbindung an etwas Héheres,
Sakrales, an eine gewisse Transzendenz aus.

Andererseits sind viele Gruppen und Strémungen — ungeachtet allen Bemii-
hens um Offenheit und niedrige Eintrittsschwellen fiir Interessierte — durch
klare Uberzeugungen und Vorgaben gepragt, die dem Anhénger hohen Ein-
satz abverlangen. Auch die Mitgliedschaft in einer ausgesprochen ,engen”
Gemeinschaft muss fiir den Einzelnen nicht im Widerspruch zum Grund-
paradigma der Selbsterméachtigung und Freiheit stehen: ,Die Entscheidung,
dabei auf seine ,Individualitat’ zu verzichten, wird [...] als individuelle,
autonome Entscheidung verkiindet und behauptet” (ebd., 95).

So oder so: Trotz aller Individualisierung zeigt sich, dass Religion nach wie
vor ein Gemeinschaftsphdnomen ist und dass Menschen bereit sind, sich auf
eine solche Gemeinschaft einzulassen — und damit auch auf (alte und neue)
Formen von Verbindlichkeit.

Wer sich aber aufgrund eigener, bewusster Entscheidung einer verbindlichen Ge-
meinschaft angeschlossen hat oder aufgrund eigener, bewusster Entscheidung in
einer verbindlichen Gemeinschaft, in die er als Kind von seinen Eltern ein-
gefithrt wurde, verbleibt, lebt in dieser Gemeinschaft nicht aus Selbstver-
standlichkeit, sondern aus bestimmten (vielleicht auch mehr unbewussten)
Grinden und Bedirfnissen. Die Bindung besteht also nicht aufgrund von
Selbstverstdndlichkeit — wie bei der Kirchenmitgliedschaft fritherer Zeiten —,
sondern aufgrund einer bedingten Verbindlichkeit. Es stellt sich die Frage,
wieweit sich das auf die Bereitschaft auswirkt, diese Verbindlichkeit wieder
zu verlassen, wenn die Bedingungen nicht mehr stimmen, wenn sich etwa
die Erwartungen nicht erfiillen, die Bediirfnisse nicht gestillt werden oder
Enttduschung aufkommt.

70



Verbindlichkeit und Fundamentalismus

Verbindlichkeit ist also nicht gleich Verbindlichkeit. Verbindlichkeit ist aber
auch nicht gleich Fundamentalismus.

Gewiss: Verbindlichkeit ist ein wesentliches Konzept fiir jeden Fundamen-
talismus. Auf der anderen Seite ist eine Unterscheidung wichtig, da in der
Offentlichkeit oftmals zu leichtfertig und undifferenziert auf den Begriff
Fundamentalismus zuriickgegriffen wird. Dies ist problematisch, da der Be-
griff im populdren Sprachgebrauch einen abwertenden Beiklang hat und
weiterhin die Assoziation von Gewaltbereitschaft und Gewalttatigkeit weckt
— und somit leicht zu ungerechtfertigten Vorwiirfen fithrt.

Basis des Fundamentalismus ist die Nicht-Selbstverstdndlichkeit: Die Gesell-
schaft hat keine geschlossene religiose Ausrichtung (mehr), so dass der eigene
Glaube in Frage gestellt wird bzw. die Auspriagung einer Religion, die man
gerne als selbstverstdndlich gegeben sehen wiirde. Diese Verunsicherung
fihrt zur Suche nach Prinzipien (englisch: fundamentals), deren unbedingte
Beachtung den eigenen Glauben gegen die Anfragen von aufen verteidigen,
ja immunisieren soll. Aber nicht nur diese massive Abwehrhaltung unter-
scheidet den Fundamentalismus von nichtfundamentalistischer Verbind-
lichkeit, sondern vor allem die Ahistorizitat: Diese Prinzipien werden als
absolute, zeitlose Wahrheit verstanden; die unvermeidliche Zeitbedingtheit
religioser Formen und Denkweisen, die Notwendigkeit, dass sich eine Reli-
gion mit verdndertem Erkenntnisstand und sich wandelnden soziokul-
turellen Bedingungen weiterentwickelt, wird damit verneint’. Dieser Rigo-
rismus, diese Kompromiss- und Weiterentwicklungsunfahigkeit prégt den
Fundamentalismus grundsatzlich, da die Prinzipien letztlich als unveran-
derliche Basis aller Lebensbereiche verstanden werden: etwa im Umgang mit

7 Besonders schon zeigt sich das etwa bei der Piusbruderschaft, die ,einfach nur katholisch*
leben mochte (also so, wie es ihrer Sicht nach schon immer war) — den in Wirklichkeit
dynamischen und hochdifferenten Katholizismus dabei aber mit einer bestimmten Aus-
pragung des 19. Jahrhunderts verwechselt und einseitig identifiziert (und diese Auspré-
gung allgemein vorschreiben mochte).
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der AufRenwelt, in der Moral im Innern, in den Gemeinschafts- und Fami-
lienformen, in der politischen Einstellung und auch in den &sthetischen Vor-
lieben.

Letztlich ist Fundamentalismus eine aus einer tiefen Verunsicherung ent-
springende Auseinandersetzung mit der (Spat-)Moderne und ihrem Pluralis-
mus, die die Option einer grundsétzlichen Verweigerung wéhlt, um Sicher-
heit zu gewinnen — und um eine goldene Vergangenheit oder eine ideale Welt
(wieder-)herzustellen. Diese Auseinandersetzung kann durch Riickzug aus
der ,bdsen Welt" erfolgen, durch Diskussionen (oder eher den Drang, andere
zu belehren), durch Publikationen, alternative Lebensform etc.; nur in selte-
nen (!) Fallen kommt es aber zu physischer Gewalt gegeniiber dem Aufen, die
als Selbstverteidigung oder gar als notwendiges Ubel zur Bekehrung verstan-
den wird.

Fundamentalismen sind also eine Nebenwirkung der Modernisierung. Sie
sind ein Paradebeispiel dafir, wie Bedirfnisse (hier das Bediirfnis nach
Sicherheit) zu religiésen Neuaufbriichen fithren, die sich quer zu bestehen-
den religiésen Richtungen entfalten. Ob die Suche nach dem ,Ur-Islam“ im
Salafismus, der Bibelfundamentalismus evangelikaler Prégung, die Sehn-
sucht nach unverdnderlicher katholischer Tradition und dem christlichen
Abendland bei der Piusbruderschaft: Immer finden wir die Ablehnung des
modernen Pluralismus und das Sich-Festklammern an Prinzipien.

Der katholische Kosmos

Selbstermachtigung des religiésen Subjekts, Bediirfnisorientierung bei der
Wahl der spirituellen Heimat, grenziiberschreitende Strémungen, Glaube
zwischen Unverbindlichkeit und Fundamentalismus: Damit sind Aspekte
skizziert, die auch die katholische Kirche heute in ihrem Innersten heraus-
fordern.

Denn gerade wegen ihrer Grofe ist die katholische Kirche ein eigener Kos-
mos, ein eigenes Universum im Rahmen des religiésen Gesamtuniversums.
Und so léasst sich in ihr eine dhnliche Bandbreite an religiésen/spirituellen
Formen beobachten wie aufRerhalb: Fundamentalisten, Konservative und
ausgesprochen ,weltlich-modern” lebende Christen, der ,evangelikale Katho-
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lizismus®, charismatische Strémungen und Heilungsbewegungen, Liturgie-
asthetiker und Menschen, die in der Natur nach Gott suchen, Privatoffenba-
rungsgldubige und Skeptiker, Hochverbundene und sporadische Besucher ...
Diese Vielfalt ist zuerst einmal ein grofer Reichtum fiir die Kirche, denn sie
ermdglicht, Menschen mit ganz unterschiedlichen Bediirfnissen auf dem
Weg zu Gott ,mitzunehmen®. Diese Vielfalt wird freilich durch die Volks-
kirchlichkeit ermdglicht und stiinde auf dem Spiel bei einer konservativen
oder gar fundamentalistischen Engfithrung von Kirche, wie sie von manchen
gefordert wird — auch aus Sorge um ein erkennbares katholisches Profil.

Hier liegt in der Tat eine Herausforderung: Auch frither gab es innerkatho-
lische Vielfalt, doch mit der radikalen Selbsterméchtigung des religiosen
Subjekts schwinden vielfach ,identity marker®, die trotz aller Verschieden-
heit die gemeinsame Zugehorigkeit zur katholischen Kirche (z. B. Liturgie,
Papst ...) oder zumindest zum Christentum (Bekenntnis der Einzigartigkeit
der Offenbarung durch Jesus Christus ...) festhielten. Die formale Zugehorig-
keit zur rémisch-katholischen Kirche und der eigene Glaube fallen mitunter
véllig auseinander. Konfessions- und religionsiibergreifende Stromungen
(z. B. Charismatiker und mehr noch an Esoterik Interessierte) sind ein Zei-
chen dafiir, dass auch mit der Kirche eng verbundene Katholiken bei ihrer
Suche nach spiritueller Beheimatung teilweise ganz neue, grenziiberschrei-
tende Wege gehen.

Des Weiteren ist in der Kirche keine voriibergehende Mitgliedschaft vorge-
sehen: Taufe meint lebenslange Bindung, verbunden mit einer konsequenten
Ausrichtung des eigenen Lebens auf Gott. Dies widerspricht aber dem Lebens-
modell, der Denkweise vieler heutiger Menschen. Kann Kirche sich auf ,be-
dingte Bindung" einlassen, die aber dennoch ein hohes Maf an Verbindlich-
keit und Bestdndigkeit zu entfalten vermag? Und bietet sie umgekehrt auch
Modelle fiir Menschen, die sich intensiver auf den Glauben einlassen wollen,
als es im Rahmen einer Pfarrei oftmals moglich ist? Neue Geistliche Gemein-
schaften weisen hier ebenso auf den Bedarf hin wie Kleine Christliche Ge-
meinschaften, Personalgemeinden, Glaubenskurse etc.

Schlieflich — und damit kommen wir noch einmal auf das Phanomen der

(schwindenden) Volkskirchlichkeit zuriick: Viele Menschen vermégen unter
den Gegebenheiten der heutigen Gesellschaft nicht einfach ihre religiése
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Beheimatung in den herkémmlichen Pfarreistrukturen zu finden - und pro-
fitieren damit nicht von der Gelassenheit und auch Toleranz, die die Quasi-
Selbstverstandlichkeit volkskirchlichen Lebens zu bieten vermag. Vielmehr
sehen sie sich gezwungen, ihr religioses Profil im Gegeniiber zu einer manch-
mal aggressiven Religionskritik zu entwickeln. Hier einen guten Weg zu fin-
den, bei dem entschiedenes Christsein nicht in religiose Selbstbehauptung in
fundamentalistischer Manier abgleitet, ist gerade eine Herausforderung fir
erst als Erwachsene Getaufte, die in der katholischen Kirche aufgrund der
hoheren religiésen Dynamik heute eine gréfere Rolle spielen als friiher.
Hier liegt aber auch eine Herausforderung fiir volkskirchlich sozialisierte
Christen, denen die Spiritualitdt der ,Neugetauften“ und Konvertiten héufig
fremd, wenn nicht gar ,suspekt” ist.
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Die Katholische Arbeitsstelle fiir missionarische Pastoral (KAMP) in
Erfurt ist eine Einrichtung der Deutschen Bischofskonferenz. Sie hat
den Auftrag, die Entwicklung der Pastoral der Kirche in Deutschland
unter einer evangelisierenden Perspektive zu unterstiitzen.

Die Reihe KAMP kompakt erscheint in unregelmafigen Abstanden und
will Multiplikatoren und Multiplikatorinnen sowie Interessierten in
gebiindelter Form Ergebnisse der Arbeitsstelle und pastoral relevante
Diskurse zugédnglich machen.
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