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Religiositat in der
modernen Welt

Eine Studie zu individueller Religiositat

in der Schweiz

Tobias Kliden

Eine umfingliche Studie von Schweizer Religionssoziologen erweist die so genannten
Distanzierten als die mit Abstand grofste und im Wachsen begriffene Gruppe innerhalb der
Schweizer Bevilkerung. Doch sie glauben nicht nichts, auch wenn ihnen religiose Vorstel-
lungen nicht besonders wichtig sind. Die Ergebnisse dieser Studie sind auch im deutschen

Kontext von Relevanz.

as und woran glauben die
Menschen in der Schweiz?
Auch wenn die Schweizer Ver-
héltnisse nicht 1:1 auf Deutsch-
land zu {ibertragen sind, so sind
die sdkular gepragten Kulturen
der Schweiz und Deutschlands
durchaus vergleichbar, und auch
in religioser Hinsicht konnen
starke Parallelen zwischen der
Schweiz und (vor allem West-)
Deutschland gezogen werden,
z.B. hinsichtlich der gemischt-
konfessionellen Bevolkerung mit
wachsendem Anteil Konfessi-
onsloser. Daher interessieren die
Ergebnisse des Projekts ,Religio-
sitat in der modernen Welt” auch
im deutschen Zusammenhang.
Unter der Leitung der Religi-
onssoziologen Jorg Stolz (Lau-
sanne) und Judith Konemann
(Miinster, vormals St. Gallen) hat
eine Forschungsgruppe des Natio-
nalen Forschungsprogramms , Re-
ligionsgemeinschaften, Staat und
Gesellschaft” (NFP 58 des Schwei-
zerischen Nationalfonds zur For-
derung der wissenschaftlichen
Forschung) untersucht, wie Reli-

giositdt von den Schweizern kon-
struiert und gelebt wird. Dazu
wurden in einer quantitativen re-
prasentativen Umfrage 1.229 Per-
sonen in Face-to-face-Interviews
befragt und aufierdem 73 quali-
tative halbstandardisierte Tiefen-
interviews gefiihrt. Die Studie
beschrankt sich dabei nicht auf
christliche Religiositdt, sondern
nimmt auch alternative religiose
Praktiken und Uberzeugungen
sowie sdkulare Weltanschauun-
gen mit in den Blick. Die Re-
ligiositdt von Anhédngern nicht-
christlicher Religionen wird aus
methodischen Griinden von der
Analyse ausgeschlossen; andere
Projekte des NFP 58 befassen sich
mit diesen Fragestellungen.

Laut der Studie sind die An-
teile der beiden grofien christli-
chen Konfessionen im Vergleich
zu den letzten Jahren weiter ge-
sunken: Die reprasentative Um-
frage schitzt den Anteil der Ka-
tholiken an der Schweizer Wohn-
bevolkerung auf 31 % und der
Reformierten auf 32 %; 12 % ge-
horen einer nicht-christlichen Re-

ligion an. Die Autoren fithren die
gestiegene religiose Pluralitat in
der Schweiz vor allem auf Mi-
grationsbewegungen zuriick. Be-
sonders aufféllig ist der Anstieg
des Anteils der Konfessionslosen,
der in den letzten 40 Jahren von
1 % auf nun rund 25 % gestiegen
ist. Ahnlich wie in Deutschland
stellen die Konfessionslosen die
am starksten und schnellsten wach-
sende weltanschauliche Orientie-
rung dar.

Allerdings besagt die Angabe
der Konfessionszugehorigkeit oder
-losigkeit noch nichts iiber die
tatsdchliche religiose Praxis und
religiose Uberzeugungen der je-
weils Befragten; z.B. konnen
Konfessionslose an Gott glauben
oder sich in einem alternativen
Sinn als spirituell bezeichnen. Um
die tatsdchliche religiose Praxis
und die tatsdchlichen religiosen
Uberzeugungen adaquat abzu-
bilden, ist die Differenzierung
eines rein linear denkenden Sa-
kularisierungsmodells notig, das
von einem einlinigen Prozess des
Verschwindens von religidsen



Orientierungen in der modernen
Welt ausgeht. Die Studie will da-
her zwei widerstreitende theo-
retische Richtungen in einem
Ansatz mehrdimensionaler Sa-
kularisierung kombinieren. Dies
ist zum einen das Modell der
~Fuzzy-Fidelity-Sakularisierung”
des britischen Religionssoziolo-
gen David Voas, wonach institu-
tionelle Religiositat sich im Ver-
lauf der Generationen zunichst
zu einer ,unscharfen Religiositat”
entwickelt und schlieflich von
Religionslosigkeit abgelost wird.
Zum anderen, der Sakularisie-
rungsthese widersprechend, wird
kein Niedergang, sondern eine
radikale Transformation von Re-
ligion und Religiositat angenom-
men. So sprechen Paul Heelas
und Linda Woodhead, ebenfalls
britische Religionssoziologen, in
ihrem Ansatz von einer ,spiritu-
ellen Revolution”, infolgedessen
institutionelle von alternativer Re-
ligiositdt abgelost werden wird.
Es stehen sich somit exemplarisch
Vertreter von zwei derzeitigen
Grofitheorien der Religionssozio-
logie gegeniiber, der Sdkularisie-
rungstheorie und der These der
Individualisierung des Religio-
sen.

Das Autorenteam der vorlie-
genden Studie verbindet nun die
Vorstellungen beider Modelle zu
einem mehrdimensionalen Mo-
dell, das ebenfalls aufgrund ge-
sellschaftlicher Prozesse von ei-
nem langfristigen Niedergang
institutioneller Religiositdt aus-
geht, dies jedoch {iiber verschie-
dene Pfade annimmt: Institutio-
nelle Religiositit kann sich zu
alternativer Spiritualitdt, zu dis-
tanzierter Religiositiat oder direkt
in die Religionslosigkeit entwi-
ckeln. Auch wenn die religitse
Biographie des Individuums sehr
unterschiedlich verlaufen kann,
so ist doch die Gesamtrichtung

der Entwicklung deutlich, nam-
lich hin zu einer weiteren Distan-
zierung von Religion bzw. zu
Religionslosigkeit; die Entwick-
lung der Distanzierten oder Reli-
gionslosen hin zu alternativer
Spiritualitdt ist — zumindest im
Durchschnitt - eher unwahr-
scheinlich.

Entsprechend dieser verschie-
denen Moglichkeiten der religio-
sen Orientierung ist fiir diese
Studie eine Typologie von vier
Religiositatsprofilen entworfen
worden: Institutionelle, Alterna-
tive, Distanzierte und Sakulare.
Diese Typologie fiillt ein soziales
Feld, das durch die beiden Di-
mensionen ,religiés — sakular”
und ,,orthodox — heterodox” de-
finiert wird: In diesem Feld bil-
den die Institutionellen den reli-
gios-orthodoxen und die Alter-
nativen den religids-heterodoxen
Pol, wahrend die Sakularen sich
durch ihre Position am sédkularen

Pol der religios-sdkularen Dimen-
sion auszeichnen. Die Distan-
zierten befinden sich zwischen
diesen drei relativ klar definierten
Polen; sie machen die tiberwalti-
gende Mehrheit von fast zwei
Dritteln der Befragten (64 %) aus.
Demgegeniiber gehoren 17 % zu
den Institutionellen, 9 % zu den
Alternativen und 10 % zu den
Sdkularen. Die Autoren fassen
diesen Befund so zusammen,
dass starke religiose Uberzeu-
gungen, unabhdngig ob positiv
oder negativ, ein Minderheiten-
phédnomen darstellen, wahrend
die Distanziertheit der Regelfall
ist.

Im Einzelnen sind die vier Re-
ligiositatstypen folgendermafsen
zu beschreiben:
= Die Institutionellen stellen die

Mitglieder der katholischen
und reformierten ,Kernge-
meinden” sowie die Mehrheit
der evangelischen Freikirchen

religiés

Institutionelle
17 %

sakular

\

Distanzierte
64 %

Sakulare
10 %

Alternative
9 %

.

orthodox

heterodox
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dar. Ihnen sind der christliche
Glaube und eine christlich-
religiose Praxis in ihrem Le-
ben sehr wichtig. Sie glauben
meist an einen personalen,
einzigen und transzendenten
Gott und stehen sakularen
oder atheistischen, aber auch
alternativ-spirituellen ~ Uber-
zeugungen kritisch gegen-
iiber. Gut die Halfte der In-
stitutionellen geht wochent-
lich oder fast wochentlich
zum Gottesdienst, zwei Drit-
tel der Institutionellen betet
taglich. Im Durchschnitt wei-
sen Institutionelle einen nied-
rigeren Bildungsgrad auf.

Alternative legen grofien Wert
auf holistisch-esoterische Glau-
bensansichten und Praktiken.
Sie sprechen eher von ,Spiri-
tualitat” als von ,Religion”
bzw. von ,Erfahrung” und
,,Wissen” als von ,,Glauben”.
Diese Spiritualitdt ist extrem
vielgestaltig; die ausgeiibten
Praktiken reichen von Tech-
niken der Wahrsagerei iiber
Atem- und Bewegungstech-
niken hin zu geistlichen oder
korperlichen  Heilungstech-
niken. Es lassen sich drei
grundlegende Eigenschaften
dieses Religiositatstyps anfiih-
ren: Holismus (Ablehnung re-
duktionistischer Dichotomi-
en), Synkretismus (Vermen-
gung von Einfliissen unter-
schiedlichster kultureller Her-
kunft) und Naturverbunden-
heit. Die Alternativen zeigen
einen durchschnittlich hohe-
ren Bildungsstand als die
anderen Gruppen; unter den
Frauen sind Alternative deut-
lich haufiger vertreten als un-
ter den Méannern (11 vs. 4 %).
Die grofite Gruppe der Dis-
tanzierten glaubt nicht nichts,
jedoch sind ihnen die re-
ligiosen Uberzeugungen und

Praktiken nicht besonders
wichtig. Sie sind meist (kir-
chensteuerzahlende) Mitglie-
der einer der grofien Kon-
fessionen, ohne dass ihnen
die Konfessionszugehorigkeit
viel bedeuten wiirde. Sie
glauben oft an eine ,hohere
Macht” oder eine ,Energie”
und denken iiber den ,,Sinn
des Lebens” nach, werden
dabei jedoch nicht besonders
spezifisch. Gottesdienstbesu-
che kommen bei ihnen hochs-
tens an hohen Feiertagen vor;
ihre Kinder lassen sie oft
taufen oder konfirmieren.
Distanz zeigen sie nicht nur
zum religidsen, sondern auch
zum alternativen und zum
sdakularen Pol. Insgesamt lasst
sich dieser Typ mit dem be-
reits erwdhnten Begriff der
»fuzzy fidelity” beschreiben.

» Die Sikularen weisen weder
religiose Uberzeugungen noch
religiose Praktiken auf; dabei
lassen sich zwei Untergrup-
pen differenzieren: Die Indif-
ferenten stehen Religion und
Kirche gleichgiiltig gegen-
iiber; die Religionsgegner hin-
gegen sind der Religion ge-
geniiber kritisch bis feindlich
eingestellt — sei es in ihrer
institutionellen oder in ihrer
alternativen Form. Unter den
Sékularen finden sich deut-
lich mehr Manner als Frauen
(15 % der Méanner vs. 5 % der
Frauen).

Diese Typologie mit ihren vier

Religiositatsprofilen lasst sich

auch hinsichtlich der Selbstein-

schatzung der Befragten zu Reli-
gion und Spiritualitat kennzeich-
nen: So wurde gefragt, ob man
sich zu einer Religion bekennt
und/oder sich als spirituelle Per-
son betrachtet (definiert durch
das Interesse fiir das Gottliche
oder das Ubersinnliche). Institu-

tionelle bekennen sich mehrheit-
lich zu einer Religion und be-
zeichnen sich als spirituelle Per-
son (es gibt allerdings auch einen
grofien Anteil der Institutionellen,
die die Selbstbezeichnung als
spirituelle Person ablehnen). Al-
ternative bekennen sich nicht zu
einer Religion, bezeichnen sich
aber als spirituell, wahrend um-
gekehrt Distanzierte sich zu einer

Religion bekennen, sich aber

nicht als spirituell bezeichnen.

Sakulare bekennen sich weder zu

einer Religion noch bezeichnen

sie sich als spirituell.

Greift man die bekannte Un-
terscheidung der Religionssozio-
login Grace Davie zwischen Be-
lieving und Belonging auf und
rechnet das Bekenntnis zu Reli-
gion zum Belonging und die
Selbsteinschatzung als spirituelle
Person zum Believing, so konnte
man die vier Profile idealtypisch
so charakterisieren:

* Institutionelle zeigen Belie-
ving and Belonging.

* Alternative weisen Believing
without Belonging auf.

» Distanzierte sind charakteri-
siert durch Belonging without
Believing.

» Sidkulare stehen fiir neither
Belonging nor Believing.

Betrachtet man die Konfessionen

nach ihrer Zusammensetzung der

Religiositatsprofile, so gehort die

Mehrheit der Katholiken wie der

Reformierten zu den Distanzier-

ten (66 bzw. 70 %), Institutionelle

sind nur 23 % der Katholiken
bzw. 15 % der Reformierten;
daneben gibt es Minderheiten
von Alternativen und Sakularen
in den beiden grofien Konfessio-
nen. Darin spiegelt sich ihr volks-
kirchlicher Charakter wider: Ne-
ben einer relativ kleinen , Kern-
gemeinde” gibt es eine grofle
Mehrheit von Mitgliedern, deren
Mitgliedschaft ihnen zwar nicht



viel zu bedeuten scheint, die aber
auch nicht aus der Kirche austre-
ten. (Ein anderes Bild zeigt die
Zusammensetzung bei den Frei-
kirchen: Sie gehoren zu 85 % den
Institutionellen an, wahrend Al-
ternative und Sakulare gar nicht
vorkommen; es spiegelt sich so-
mit die Situation einer entschie-
denen Mitgliedschaft wider.) Bei
den Konfessionslosen sind nicht
die Sakularen in der Mehrheit,
wie man vielleicht vermuten
konnte — sie machen nur 20 %
aus. Vielmehr zeigt sich auch bei
den Konfessionslosen eine deutli-
che Mehrheit (68 %) der Distan-
zierten. Alternative sind bei ihnen
nur mit 13 % vertreten, was gegen
die Annahme spricht, dass Men-
schen, die aus der Kirche austre-
ten, einfach auf andere Formen
von Religiositdt umsteigen.

Download der Studie unter:

Verluste — nach den von den
Autoren zu Rate gezogenen Er-
hebungen sowie nach ihren eige-
nen Daten — nicht auf, sondern ist
als mehr oder weniger konstant
zu betrachten; insofern findet die
These von der ,spirituellen Re-
volution” keine Bestdtigung in
der Empirie. Auch ein Szenario,
das eine ,fuzzy fidelity” nur als
ein Zwischenstadium auf der
Entwicklung hin zur Religionslo-
sigkeit ansieht, ist nach den Er-
gebnissen dieser Studie wenig
wahrscheinlich; denn auch der
Anteil der Sdkularen bleibt zwi-
schen den Altersgruppen unge-
fahr konstant. Zugewinne konnen
allein fiir die Distanzierten prog-
nostiziert werden; sie haben auch
den meisten Zulauf unter denje-
nigen, die heute im Unterschied
zu frither an Gott glauben. Wer

www.nfp58.ch/files/downloads/Schlussbericht__Stolz.pdf

Welche zukiinftige Entwick-
lung legt sich fiir die verschiede-
nen religiosen Profile nahe? Hier-
zu ist ein Blick auf die Verteilung
der Religiositdtsprofile nach Al-
terskohorten hilfreich. Versteht
man die Altersunterschiede hin-
sichtlich der Religiositdt als Un-
terschiede zwischen den Gene-
rationen (und nicht als indi-
viduelle Effekte des Lebens-
alters), so ist in der Extrapolation
ein deutliches Abnehmen der
Institutionellen fiir die Zukunft
zu erwarten. Selbst wenn man die
vorgenannte Pramisse nicht teilt,
so ist doch aus fritheren Untersu-
chungen ein klarer und kontinu-
Schrumpfungsprozess
der Institutionellen mindestens
seit den 60er Jahren zu erkennen.
Alternative Religiositét fiillt diese

ierlicher

also im Laufe seines Lebens Reli-
giositdt fiir sich entdeckt, ent-
spricht nicht automatisch einem
institutionellen Religiositatsprofil.

Blickt man auf die gesell-
schaftliche Position von Religion,
so weist die Studie einen Werte-
wandel von Pflicht- und Akzep-
tanz- hin zu Selbstentfaltungs-
werten nach, der auch fir Reli-
gion von Belang ist: Von vielen
Menschen wird Religion mit
Pflicht- und Akzeptanzwerten in
enge Verbindung gebracht, so
dass der beobachtete Wertewan-
del die Bedeutung von Religion
unterhohlt. Den Kirchen wird
jedoch unabhidngig von der Kon-
fessionszugehdrigkeit bzw. dem
Religiositatsstil mehrheitlich eine
hohe Bedeutung fiir sozial Be-
nachteiligte zugemessen; weniger

stark wird die Bedeutung der
Kirchen fiir die Gesellschaft im
Allgemeinen gesehen (aber selbst
bei den Konfessionslosen immer-
hin noch zu 42 %), und die Be-
deutung fiir das eigene Leben
wird, sieht man von den Instituti-
onellen ab, als deutlich nachge-
ordnet eingeschatzt. Das Chris-
tentum wird nur noch von den
Institutionellen in deutlicher Mehr-
heit als Basis der Schweizer
Gesellschaft angesehen; die ande-
ren Typen urteilen hier viel star-
ker zuriickhaltend. Die dennoch
grundsatzlich positive Einstel-
lung gegeniiber Angehorigen des
Christentums gilt jedoch nicht
gleichermafien fiir andere Religi-
onen. So findet sich insbesondere
gegeniiber den Muslimen eine
qualifizierte Minderheit mit ne-
gativen bis sehr negativen Ein-
stellungen; diese sind mit einem
Drittel am grofiten unter den
Sakularen.

Insgesamt stellt diese gedie-
gene und informative Studie mit
ihrer instruktiven Religiositatsty-
pologie eine realistische Einschat-
zung des Stellenwerts von Religi-
ositat in einer sdkular gepragten
Gesellschaft Westeuropas dar,
deren Trends sicherlich auch {iber
den Schweizer Rahmen hinaus zu
verallgemeinern sind. Als (nicht
dieser Studie anzurechnendes)
Desiderat verbleibt jedoch eine
theologische ~Auseinandersetzung
mit dem Riickgang institutionel-
ler Religiositdt und der Zunahme
von Distanz gegeniiber Religion.
Zu fragen bleibt namlich, ob Sé-
kularisierung aus theologischer
Perspektive als ein bedauerns-
werter, weil die soziale Bedeu-
tung des Christentums schma-
lernder, oder ein begriifSenswer-
ter, weil das Christentum zu sei-
nen eigentlichen Aufgaben befrei-
ender Prozess anzusehenist. W
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