ANIMA FORMA CORPORIS
ZURAKTUALITAT DER NICHTDUALISTISCHEN SICHT DES
MENSCHEN BEITHOMAS VONAQUIN

ToBIAS KLADEN

1. Einleitung

Die anima-forma-corporid_ehre des Thomas von Aquin und ihre Aktualitat
in der heutigen Debatte umind-brain steht im Mittelpunkt dieses Beitrags.
Warum wahle ich gerade Thomas von Aquin als Gewddung fiir eine Fra-
gestellung, in der letztlich das klassische Leibl&#roblem auf der Tages-
ordnung steht — als die Grundfrage nach dem Zusamamg zwischen der
korperlichen und der geistigen Dimension des MeeiselDiese Grundfrage
stellt sich zwar seit Beginn der Philosophiegeddkichat aber heute durch
die rasanten Fortschritte in der Hirnforschung emdphilosophisches Natura-
lisierungsprogramm im Hintergrund eine ganz neuenag und Aktualitat
erlangt. Auf den ersten Blick kann ein vor nunméB® Jahren verstorbener
Theologe und Philosoph, mag er noch so bedeuteddangesehen gewesen
sein, der aber die Diskussion eines dreiviertettdabends nicht kennt, hier
doch gar nichts Substanzielles beitragen, das aoch vor den neuen Frage-
stellungen Bestand haben oder gar eine weiterfidlerafVirkung entfalten
kénnte. Ich glaube aber, dass der Beitrag frihBemker nicht prinzipiell
durch die nachfolgenden Generationen Ubertroffeer @@r Uberflissig ge-
macht wird, sondern seinen Wert behalt. Dass i@u @uch im Besonderen
die Lehre des Thomas vom Menschen und seiner 8sdlae, will ich in die-
sem Beitrag plausibel machen und hoffe zeigen rné®i, dass sein Ansatz —
gerade in seiner nicht unmittelbaren Rezipierbarkalie aktuelle Diskussion
bereichern kann. Dazu umreile ich zunachst in grabiéggen dieanima-
forma-corporisLehre des Thomas (2.), frage dann nach ihrer riégfi Ver-
ortung in der heutigen Debatte (3.) und versucldiestlich, das heute noch
Aktuelle und Weiterfiuhrende des thomanischen Amsatzn Sinne eines
nichtdualistischen Menschenbildes herauszusteflen lpevor ich mit einem
kurzen Fazit (5.) schliel3e.

Y Fir eine ausfiihrlichere Begriindung meiner TheseugiDEN 2005.
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2. Dieanima-forma-corporid_ehre des Thomas von Aquin

Im 13. Jahrhundert stellt die Frage nach dem Measrsélis einer Einheit aus
Korper und Seele eine der grundlegendsten Kontsevedaf. Zwar bestritt
kein Philosoph diese Einheit, jedoch war — oft igeft umstritten, wie diese
Einheit genau zu bestimmen sei und wie sie zustkogene. Thomas tritt in
diesem Kontext nicht als ein Vermittler auf, somdbeat durch seine Position
den Disput in mancher Hinsicht erst ausgelost.

Ohne hier naher auf ihren historischen Kontext ey zu kénnen, sei nur
bemerkt, dass die Position des Aquinaten im 13zudlseinen Lebzeiten wie
auch nach seinem Tod keineswegs unumstritten wal @wenn seine Position
sich spater als die kirchenamtlich verbindlichectigesetzt hat, so heil3t dies
doch nicht, dass sie im Allgemeinen Bewusstsein@Gléubigen (und schon
gar nicht au3erhalb der Kirche) eine besondere Riereerfahren hatte. Den-
noch kann die thomanische Position, so meine Thesker heutigen Debatte
einen fruchtbaren und weiterfiihrenden Beitragdeistym diese These zu er-
lAutern, ist zunachst eine geraffte Darstellunglagire des Thomas Uber den
Menschen notig.

2.1 Naturphilosophischer Ausgangspunkt

Ausgangspunkt bei der Betrachtung der Seele isTfiamas die naturphilo-
sophische Perspektive: Die Seele ist zunachst ¢ischécht das Lebensprin-
zip der lebendigen Dinge, der Grund fiir das Phamotes Lebens, das in be-
stimmten Korpern — im Gegensatz zu unbelebten Kirpebeobachtet wer-
den kann. Thomas verwendet damit einen weitereleSaegriff als im heuti-
gen umgangssprachlichen Gebrauch Ublich. Heutelear sich eher auf die
menschliche Geistseele, die der Mensch in der Bofeu und im Bewusst-
sein seiner selbst erfahrt. Thomas hingegen fidgetSeele in der Hinwen-
dung zu der sinnlich erfahrbaren und empirischrectibaren Welt der kor-
perlichen Dinge, insofern sie Lebewesen sind uak gdn blof3en Korperdin-
gen unterscheiden. So spricht er bei den Pflanpaneineranima nutritiva
bzw. vegetativa die Stoffwechsel- und Fortpflanzungsprozesse gliotd,
wahrend bei den Tieren danima sensitivadariber hinaus zur Sinneswahr-
nehmung beféahigt; der Mensch ist aufgrund deima intellectiva die die
vorgenannten Potenzen mit umfasst, zu verstandégend¥kenntnis fahig.

Als Natuiphilosophgeht Thomas Uber das Forschungsinteresse des Natur-
wissenschaftlers hinaus, der in der empirischent \Wath regelhaften Zu-

2 Eine immer noch wertvolle Monographie zur anthrogichen Diskussion im 13. Jahrhun-

dert, die im mittelalterlichen Kontext naturgeméasdanders als Diskussion um die Seele ge-
fuhrt wird, ist EGIS1934/ 1976; materialreich und chronologisch tGibatiah aufbereitet ist
das Thema bei BES 1995.

®  vgl. ScHULZE 1993, RSNAU 2002, RPP 2003.
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sammenhéngen und Naturgesetzen sucht. Er fragt d¢ewhersten Grund,
dem Prinzip der empirischen Wirklichkeit. Der er&eund des Phanomens
des Lebens kann nun nicht in der Kérperlichkeibseliegen, da sonst jeder
Kérper Leben haben oder bewirken kdnnen méisgielmehr hat die Leben-
digkeit ein Prinzipsui generis das selbst nicht korperlich sein kann. Dies
schlief3t eine Prinzipienfunktion kérperlicher Orgamvie etwa des Herzens
oder auch des Gehirns, nicht aus, jedoch mussreirdiggendes, erstes Prin-
zip der Lebendigkeit auRerhalb der korperlichen &ision liegen. Plausibel
wird dies auch an dem Beispiel des Leichnams, égi,dbwohl alle Korper-
teile noch vorhanden sind, die organische GanzimaitVerbindung verloren
geht, eben weil das innere Lebenszentrum, die Sa&kt mehr anwesend
ist?

2.2 Ontologische Erweiterung

Im Hintergrund der naturphilosophischen Argumentatsteht der Theorie-
rahmen des Hylemorphismus, wonach alles kérpe8eiende durch die bei-
den Seinsprinzipien von Form und Materie konstitui. Die Materie ist da-
bei wiederum nicht in unserer heutigen alltagsdpreteen Verwendung im
Sinne des dreidimensional Ausgedehnten und sin&i&hrbaren zu verste-
hen: Materie ist vielmehr, genauso wie Form, eipeks, kein quantitativer,
sondern ein qualitativer, ein wesenskonstituierericel an einer Substanz,
einer konkret existierenden Seinseinheit, auf diedls einhoc aliquid ein
.dieses da“, zeigen kann.

Dabei stehen im Verstandnis des Thomas Form uneéridaim Verhéltnis
von Akt und Potenz zueinander. Das bedeutet: DrenHst das Prinzip der
Bestimmung, welches einem nur in Mdglichkeit Exéstnden Aktualitdt oder
Wirklichkeit verleiht. Entsprechend ist Materie dasnzip der Bestimmbar-
keit oder der Potentialitat. Die Materie stellt dagbstrat oder Subjekt, also
das ,Darunterliegende” des Wandels von PotentiditdAktualitét dar; sie ist
somit die Voraussetzung daflr, dass es Uberhauginderung, Entstehen und
Vergehen gibt. Die gesamte Welt des Seienden kanmarch das jeweils un-
terschiedliche Mischungsverhaltnis von AktualitéiduPotentialitat beschrie-
ben werden: Dienateria primaist reine Potentialitdt und enthalt gar keine Be-
stimmung, ist daher auch nicht sinnlich erfahrisandern ein nur gedanklich
vorstellbares Prinzip. Bei den Kérperdingen steigitzunehmender Entwick-
lungsstufe der Grad der Aktualitdét an. Bei den tgge Substanzen, den
Engeln, ist keine Zusammensetzung aus Form undridateshr festzustellen.
Sie sind reine Formen. Jedes Individuum in deruagttder Engel ist daher
seine eigene Art. Aber: Es findet sich in ihnereefiisammensetzung aus Akt

4 Vgl. THOMAS VONAQUIN, SThl, g. 75, a. 1 corp.
® vgl. DERS, ScGll, 65.
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und Potenz, insofern sie ihrem Sein gegenlbert@erR2astehen, es albaben
aber nichtsind Nur auf Gott selbst als derctus purusdie reine Aktualitat,
trifft es zu, dass er sein eigenes 3sinihm kann nichts Zufalliges oder Mog-
liches inhé&rent sein.

2.3 Erkenntnistheoretische Erweiterung

Neben der naturphilosophischen Bestimmung der Sasleerstem Lebens-
prinzip und der ontologischen Bestimmung als Fome® organischen Kor-
pers ist die Seele auch das erste Primdign Handelns und Wirkens eines
Lebewesens. Beim Menschen fallt eine Téatigkeit digf,ihn von allen ande-
renanimalia, den lebenden Korperwesen, unterscheidet, namieh atigkeit
des Verstandesntellectug als héchste und fir den Menschen charakteristi-
sche Handlung. Wéhrend das spezifische Objektidelichen Wahrnehmung
die konkreten korperlichen Einzelwesen sind, getst @bjekt demtelligere,
des verstandesmaRigen Erkennens, Uber die indilddu€drperdinge hinaus.
Denn derintellectuserkennt das Allgemeine, das Wesen oder die Natur de
Dinge und hat insofern universale Erkenntniskrddt,er prinzipiell alle Ver-
treter eineispeciesverstandesmaliig erfassen kann. Dies geschiehkindek
Abstraktion, bei dem von den einzelnen Sinnesdgibantasmatpalle mate-
riellen und damit vereinzelnden Bedingungen abgezamd so die geistigen
Vorstellungsbilder, diespecies intelligibilesals absolute Formen herausge-
schalt werden. Letztere sind orts- und zeitungebanohd unzerstérbar, da sie
als immaterielle Formen nicht der Zerstorugrfuptio) anheimfallen kon-
nen.

Die anima intellectivaist folglich von korperlichen Organen unabhangig,
denn der Akt der Abstraktion, des Abziehens allatemell-kdrperlichen Be-
dingungen, und ebenso die Rezeption der immatmidiormen kann nicht
von etwas unternommen werden, das selbst weselkiligherlichen Bedin-
gungen unterliegt; denn alles, was von etwas rezigiird, wird von ihm in
der Weise des Rezipienten aufgenomiAns dieser gegeniber dem Korper
eigenstandigen Téatigkeit danima intellectivalasst sich auf ihre Seinsweise
rickschlieRen: Gemall dem Axicagere sequitur esset sie auch in ihrem
Sein vom Korper unabhéngig, denn ein solches Selit die ontologische
Bedingung der Mdglichkeit der intellektiven Erkenistdar. Insofern die See-
le also eine eigene Téatigkeit ausibt, subsistierfig sich und muss als ein
hoc aliquid ein ,dieses da“, angesehen werden. Allerdingsistibrt sie nicht
im vollen Sinn des Wortes, kann also nicht als &eeson angesehen werden.
Denn sie bendétigt zur Vervollkommnung ihrer Artmataamlich zur Aus-
Ubung der intellektiven Erkenntnis, den Korper fihials Organ, sondern) in

® DErs, ScGll, 79.
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gegenstandlicher Hinsichtatione obiect), insofern er die fur die Abstraktion
derspecies intelligibilemtigen Sinnesdaten liefért.

2.4 Einfachheit und Inkorruptibilitat der Seele

Aus der Abstraktionsfahigkeit demima intellectivafolgt ein Weiteres: Sie
muss ontologisch einfach sein, d. h. sie darf néalg Form und Materie zu-
sammengesetzt sein, so wie die von ihr abstrahiemel rezipierterspecies
intelligibiles. Denn nur in dieser ontologischen Einfachheitraise Form ist
es moglich, diese immateriellen und allgemeinennfeor Gberhaupt aufzu-
nehmen und sie nicht aufgrund von materiellen usre@inzelnden Bedingun-
gen wieder zu verfremden. Wére die intellektivel&aselbst aus Materie und
Form zusammengesetzt, kbnnte sie auch nur solaige@irkennen, die eben-
socompositaaus diesen beiden Prinzipien darstelften.

Ein weiterer Schluss lasst sich wie die ontologgsElnfachheit deanima
intellectivaanalytisch ziehen, sofern man den hylemorphistischnsatz des
Thomas akzeptiert. Er fuhrt zur Inkorruptibilitétiso zur Unverganglichkeit
der Seele. Denn: Das Sein kann nur dadurch vome8$&ienden weggenom-
men werden, indem die Form von ihm getrennt wirldoAann man das Sein
nicht von einem Seienden wegnehmen, wenn es seiist subsistierende
Form ist: Eine subsistierende Form kann nicht vich selbst getrennt wer-
den. Da dieanima intellectiveein eigenstandiges, vom Korper unabhéangiges
Sein hat, wie in den vorigen Schritten gezeigt weuichnn sie folglich ihr Sein
nicht verlieren.

Diese Unzerstorbarkeit der Seele bedeutet jedoirte lebsolute Unabhan-
gigkeit in ihrem Sein. Dies kommt nur Gott selbst Beshalb ist auch zu un-
terscheiden zwischen dercorruptibilitas, die eine Eigenschaft eines Dinges
an sich ist, und derertibilitas in nihilo. Letztere bedeutet die eine nur dem
Schopfer vorbehaltene Rickflihrung eines Dings iichtsl Auf keinen Fall
fuhrt also ihre ontologische Einfachheit zu eineerivermischung zwischen
der menschlichen Seele und Gott. Die menschlicreeSals unterste der
Geistwesen stellt sozusagen die Grerm#izor) zwischen den Korper- und
den Geistwesen dar.

2.5 Einheit von Seele und Leib?

Die entscheidende Frage zur Beurteilung der Tragfait der thomanischen
Theorie von der Seele ist nun, ob es ihm gelungerdie unterschiedlichen

" vgl. DERS, STh, g. 75, a. 2.
8 vgl. ebd., a. 5.
® vgl. ebd., a. 6 ad 2.



25¢ TOBIAS KLADEN

Ausgangspunkte zu einer organischen Einheit zusauzufiéggen. Auf den ers-
ten Blick scheinen beide Bereiche im Gegensatzhaneier zu stehen, da die
Seele einmal als eine unselbstandige Grolie an ehoakreten lebendigen
Korper und einmal als eine subsistierende und géggndem Kdorper unab-
hangige GrolRe verstanden wird. Kbnnen eine inkdiblgound eine vergang-
liche GréRRe Uberhaupt eine Einheit ausmachen? Umd ficht die Annahme
einer unvergdnglichen Seele wieder zu einem Duabksrden Thomas doch
eigentlich vermeiden will, sofern man nicht die iindualitéat der Seele preis-
geben will? Letzteres tut Thomas in der Auseinaseteung mit dem Aver-
roismus ganz offensichtlich nicht, sondern er besii dierelatio ad corpus
als Individuationsprinzip der Seéfe.

Tatséachlich ist hier der Kernpunkt des Leib-SeetahbRms angesprochen:
Wie lassen sich gleichzeitig die leibhafte und slibsistente Dimension der
Seele, aber auch des Menschen in eine einheitkdmzeption fassen? Tho-
mas ist sich dieses Problems bewusst; er formudigréxplizit als die erste
seinerquaestiones de anima: Utrum anima humana poss# &ssa et hoc
aliquid. Thomas setzt sich in seiner Lehre deutlich abaioer in der Rezep-
tionsgeschichte Platons stehenden Sicht vom Mensclie als dualistisch zu
charakterisieren ist. In ihr wird eine nur akzidgiaet Verbindung von Seele
und Koérper angenommen, und der Korper stellt fér Sieele nur einen Nutz-
wert dar. Der Mensch im eigentlichen Sinn ist damib der Seele identisch
und durch den spezifischen Akt des geistigen Eresrausgezeichnet. Auf
diese Weise ist die Subsistenz und Unsterblichiteit Seele gesichert, wo-
durch diese Konzeption fir eine christliche Rezepscheinbar sehr attraktiv
ist. Die noch starkere Ausfaltung dieser pessistbgn Tendenz gegenuber
der Leiblichkeit fuhrt zu der Auffassung des Leilmds dem Gefangnis der
Seelé& und dem Ursprung der Stinde. Der Mensch ware agmttich und
ursprunglich Engel; als Vertreter dieser Positiohrf Thomas vor allem Ori-
genes art. In dieser Position stehen sich Kérper und Sealbtmur gegen-
Uber, sondern in Feindschaft zueinander.

Die Antwort des Thomas betont hingegen Leib undleéSaés gleichur-
sprungliche Wesensbestandteile d#isen Menschen: Es besteht zwischen
Leib und Seele eine Spannungseinheit, ein geg@eseineinanderverwoben-
und Aufeinanderangewiesensein. In dieser Spanninigsestehen sich nun
nicht der Leib und die Seele wie in der platon&melen Position als selbstén-
dige Wesenseinheiten gegenuiber. Vielmehr bestehbeiagte Spannung be-
reits innerhalb der Seele selbst: Zwar ist die &selbstandig in ihrem Sein,
jedoch nicht in ihrer Wesensvollendung. Sie ishkeglbstandiges Wesen im
vollen Sinn einer Person, sondern bedarf des Kérper Ausiibung der ihr
wesentlichen Tatigkeit, des verstandesmaligen Bewen Thomas fuhrt also

10 vgl. DERS, QD de animag. 6 ad 13.
1 vgl. ebd., g. 2 obj. 14.
12 vgl. ebd., q. 7.
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die beiden Dimensionen dérma corporisund derforma subsistensusam-
men, indem er die Subsistenz der Seele differesrziebetrachtet: Sie wird in-
sofern subsistent genannt, als sie mehr ist aéslaruptible Form eines Kor-
perwesens oder eine blof3 akzidentelle Bestimmurgjream Korper; insofern
sie aber Teil (im Sinne eines metaphysischen Bd&tds) an einencomposi-
tumist, kommt ihr keine Subsistenz im Sinne einetsadbstandigen Substanz
oder Person zu. Die Subsistenz und die Nichts@mzsier Seele werden also
nicht unter derselben Hinsicht ausgesagt: Subgzidtan sie bezlglich ihres
Seins, insofern dies die Bedingung der Mdglich#deit unabhangigen Denkté-
tigkeit ist; Nichtsubsistenz hat sie beziiglich thvéesensvervollkommnung,
da sie ohne das von den Sinnesdaten bereitgesiitrial diese unabhangi-
ge Denktatigkeit, die ihr Wesen ausmacht, nichtibes kann.

Das thomanische Modell hebt die Einheit und Ganzies Menschen her-
vor, indem es gegen die platonisierenden Anséatmnbhedass dasselbe Sub-
jekt, namlich der konkrete Menschi¢ homg, sowohl die Tatigkeit der Sin-
neswahrnehmung als auch des Denkens und Verstebkzisht. Eine solche
sinnlich-intellektuelle Einheit entspricht der afitichen Erfahrung des Men-
schen und ist jeder Reflexion Gber mentale Aktieiéorgegeben. Durch die
Ergebnisse der modernen Hirnforschung wird diesddit des wahrnehmen-
den und erkennenden Subjekts noch einmal untdrsirjcda beide Tatigkei-
ten, Wahrnehmen und Erkennen, ein funktionierezdagrales Nervensystem
voraussetzen (aber eben nicht einfach Zustandedis=ntralen Nervensys-
temssind).

3. Die thomanische Konzeption im Rahmen plgtosophy of mind

So weit, so gut. Aber wie kann uns die thomanidthiezeption in der aktuel-

len Situation weiterhelfen? Ein erster Klarungsuebhs besteht in der Frage
der Taxonomie: Wie wirde man die Position des Thlomader heute ge-

brauchlichen Terminologie der Philosophie des @sibenennen? An welcher
Stelle des zeitgentssischen Spektrums der ThepuienLeib-Seele-Problem

ist Thomas zu lokalisieren — vorausgesetzt, dass éberhaupt moglich sein
sollte? Dass dies keine triviale Aufgabe ist, |&gdton der historische Ab-
stand von beinahe einem dreiviertel Jahrtausendymte von Thomas trennt,
vermuten. Ohne dass versucht wird, Thomas in digebund schwer zu uber-
schauende Debatte minuzids einzuordnen, soll zwstrdie grébste Klassifi-

kation an Thomas angelegt und die Frage angegamgeten, ob Thomas als
Dualist oder als Physikalist zu klassifizieren ist.
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3.1 Dualismus?

Eleonore Stumip diskutiert verschiedene EinordnungsmoglichkeiteBézug
auf ,das vertrackte Problem der TaxononifeEindeutig ist, dass Thomas
einen Substanz-Dualismus klar ablehnt, wie er lerdan platonischen rekon-
struiert und wie er spéater prototypisch von Dessavertreten wird. Denn da-
nach ware das Wesen des Menschen dadurch bestiasster eine res cogi-
tans bzw. eineanima intellectivabesitzt bzw. noch deutlicher: dass der
Mensch eigentlich eine solche immaterielle, zu Bsstgeins- und intellektu-
ellen Akten fahige Entitat ist, wahrend die Verhind dieser immateriellen
Entitat mit dem Korper ein nur akzidentell Seiendss lose zusammengefiig-
tes Konglomerat ist — mit der Konsequenz, dassnderaktion dieser beiden
Teile nur schwerlich erklart werden kann.

Obwohl die Ablehnung eines solchen Substanz-Duaksbei Thomas vol-
lig unstrittig ist, scheint er aber dennoch inslidtiache Lager zu gehoren,
weil er von einem immateriellen und subsistentest&wlteil des Menschen
ausgeht, eben demima intellectiva die als Form des Koérpers die héheren
kognitiven Funktionen des Menschen ermdglicht. Kénfhomas daher als
ein Eigenschafts-Dualist bezeichnet werden, deBaalismus weniger weit
reicht, weil er keine immateriellen Substanzendeon nur Eigenschaften an-
nimmt, die nicht auf physische Eigenschaften zuiifutbar sind? Dafiir spré-
che, dass dianima intellectivékeine vollstandige Substanz ist, denn ohne den
Korper kann sie ihre wesenhafte Tatigkeit des Hrkes nicht in Vollform
austiben. Jedoch kann sie atéma separatanach dem Tod und vor der Wie-
dervereinigung mit dem Koérper auch ohne ihn existieund erkennen (auch
wenn der — befristete — leibfreie Zustammhtra naturam animasst); dies aber
geht Gber die gewodhnlichen Annahmen eines EigeftseDaalismus hinaus.
Eine weitere Mdglichkeit bestinde in der Einfuhrugiges neuen Oberbeg-
riffs ,Subsistenz-Dualismus’, mit den beiden Untera des Substanz-Dua-
lismus und des noch néher zu bezeichnenden Ansd¢seBhomas.

3.2 Physikalismus?

Nun sprechen aber freilich auf der anderen Seitd s&Argumente dagegen,
Thomas als einen (zwar nichtkartesischen) DualistehGegner des Physika-
lismus zu bezeichnen: Versteht man unter ,Dualischiegenige Position, die

eine menschliche Person als unabhangig von ihrempdfdansieht und des-
halb auch nur in mittelbarer Weise als Trageringdoher Zustande, so kann
man die thomanische Position schwerlich daruntsseia: Denn fiur Thomas
ist der Mensch und damit ineins auch die menschliBlerson eine hyle-

13 Srump 1995, S. 520-523.
14 Ebd., S. 506.
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morphistisch beschreibbare Einheit aus Materie femuin. Man kénnte auch

sagen, er ist ein lebendiger Korper, den die Sakeseine Form zu dem

macht, was er ist, ihn sozusagen konfiguriert, geme Gestalt verleiht. Der

ganze Mensch als beseelter Korper ist Trager menilstdnde, sodass es
zwar nicht vollig falsch ist zu sagen, dass diel&éenkt, so wie das Auge
sieht, aber es ist sachgeméalRer zu sagen, dass efeciMdurch die Seele
denkt und durch das Auge siéht.

Far Thomas ist der Trager mentaler Akte, wie elesehen, eine materielle
Substanz, namlich der individuelle, beseelte mditdeh Korper; daher
spricht das thomanische Konzept nicht gegen diarwasenschaftliche Er-
forschung des Geistes, welche auf materiell-quatiié Zusammenhénge be-
zogen und aufRerdem kompatibel ist mit der Annahimer g'schwachen)
Supervenienz mentaler auf physischen Zustéandes. Wikde einen zuverlas-
sigen, gesetzeshaften Zusammenhang von Bewusgtsdinrsden mit Gehirn-
zustanden zumindest fur unsere Welt garantierechAiir die Konzeption
des Aquinaten gilt also — wegen der AbhangigkeitTd#igkeit der intellekti-
ven Seele von der Bereitstellung von Sinnesdatechdlie Sinnesvermodgen —
das Supervenienzprinzip, wonach Verdnderungen imtaten Bereich Ver-
anderungen im physischen Bereich voraussetzen, rattgr umgekehrt Ver-
anderungen im physischen Bereich zu Veranderungementalen Bereich
fuhren mussen. Denn der Intellekt kann nach Thomeg arbeiten ohne die
Hinwendung zu dephantasmataaus denen er die geistigen Erkenntnisbilder
(species intelligibiles abstrahiert? sodass ohne Veranderung bei ¢dran-
tasmatakeine anderesspecies intelligibilesabstrahiert werden kénnen. Wohl
aber ist es moglich, dass unterschiedliphantasmatam Laufe des Abstrak-
tionsprozesses zu denselbg@edes intelligibiledthren, z. B. kann aus dem
Vorstellungsbild zweier verschiedener Katzen dégealeine Erkenntnisbild
bzw. der Begriff ,Katze’ generiert werden. Dass 8epervenienzgedanke mit
der Intellektlehre des Thomas vereinbar ist, istrzeinerseits keine vollig tri-
viale Feststellung, andererseits jedoch auch kéerrdschendes Ergebnis,
weil der Supervenienzbegriff keine eigenstandigsitm in der Philosophie
des Geistes begriindet, sondern eher als der ldegjesheinsame Nenner der
meisten nicht substanz-dualistischen Positiongn gil

Nun vertritt Thomas allerdings keinen Physikalismugem Sinne, dass es
keine immateriellen, nicht-physischen Substanzdiegdenn er geht als mit-
telalterlicher Theologe und Philosoph selbstveditéh von der Existenz
geistiger Substanzen, den Engeln, aus, und aughefischliche Seele subsis-
tiert fir Thomas, wenn auch nicht als vollselbstgadSubstanz, und gehort
damit ebenfalls zum Bereich der geistigen Substarfaés dessen unterste
Stufe). An dieser Stelle muss jedoch noch einmalRfablem der Vergleich-
barkeit der thomanischen Seelenlehre mit der meseRhilosophie des Geis-

15 vgl. THOMAS VONAQUIN, SThl, g. 75, a. 2 ad 2.
% vgl. ebd., g. 84, a. 6 und 7.
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tes angesprochen werden: Wenn man zwei Diskusamerslaus génzlich un-
terschiedlichen Kontexten, die durch einen brehestorischen Graben von-
einander getrennt sind, zumindest versuchsweisglerenen will, muss man
die Geltungsbereiche der jeweiligen Aussagemenganhien:

Das weitestgehende Aussparen von religios konnetiefThemen in der
analytischen Philosophie des Geistes hat Konsegudfiiz den Dialog mit der
Seelenlehre des Thomas: Ohne die mit der KonzeggsrAquinaten verbun-
dene theologische Perspektive zu verleugnen, sallMorrangig die Schnitt-
menge von Annahmen der beiden Dialogpartner inBlesit genommen wer-
den, die sich auf denselben GegenstandsbereicbheeziDies sind vor allem
solche Annahmen, die den Menschen als Trager neertaktande betreffen.
Damit soll vermieden werden, dass man sich aufrsciédlichen Ebenen der
Betrachtung aufhélt und daher moglicherweise vé@hginander vorbeiredet.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt noch aimie Frage, ob
Thomas in naturphilosophischer Hinsicht, oder ngehauer: im Hinblick auf
den Menschen als Physikalist bezeichnet werden, kaamnn doch die Einord-
nung als Dualist offensichtlich nicht eindeutig riélg ist, so spricht Folgen-
des dafir: Thomas versteht die eine menschlichée $¢& einziges Prinzip
sowohl physischer, ndmlich vegetativer und seresitials auch mentaler
(kognitiver) Fahigkeiten, sodass der individuelleridch Trager aller dieser
Eigenschaften ist. Fur die Existenz des Mentalestydert Thomas also keine
zusatzliche Entitat, die als immaterielle SubstdinZgerin mentaler Eigen-
schaften ware, sondern ein bestimmter physischge@tandHic homg ist
Trager dieser mentalen Eigenschaften. GleichwoldrtbeThomas, dass die
menschliche Seele als erstes Lebensprinzip seéise korperliche (physi-
sche) Entitat oder ein Teil einer solchen sein k&enn es gibt nichtlebendi-
ge Korper, und folglich kommt die Lebendigkeit eméorper als Kérper
nicht wesentlich zu; ein erstes Lebensprinzip awess wesentlich Leben ha-
ben, wie zu Beginn dargelegt wurde. Insofern sibbrifas gegen die antiken
Materialisten wendet, deren Ontologie nur kdrpadi&ntititen kennt, wider-
spricht er einem reduktiven Physikalismus, derwtistindige Reduzierbar-
keit mentaler Entitéaten auf physische Entitatertriteund behauptet, dass ma-
terielle Gegenstande und damit auch Lebeweseryidasch eingeschlossen,
schlicht identisch mit ihren materiellen Komponenseien.

Thomas ist somit kein Eigenschafts-Physikalist deleysikalist im engeren
Sinn, sofern diese Position durch die Behaupturgadtterisiert ist, dass (alle)
mentalen Eigenschaften in irgendeiner Weise onistbg auf physische
Eigenschaften zuriickfihrbar sind. Denn Thomas maamindest eine Tatig-
keit der Seele aus, die zwar auf das VorhandensgirSinnesdaten angewie-
sen ist, aber an sich ein immaterieller Vorgangdas intellektive Erkennen.
Trotzdem aber kbnnte man versuchen, Thomas alsikaligen in der
schwachsten Version, d. h. im Sinne der Realisgstneorie zu verstehen,
wonach alle mentalen Zustande in physischen, nEmkuronalen Zustanden
realisiert oder implementiert sind: Denn fur Thonsisdie intellektive Seele
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als ganzadie Form des Korpers und informiert als solche ddwien ganzen
Koérper als auch jeden Teil des Kérp&rBreilich misste hier der Begriff der
Realisierung sehr weit ausgelegt werden, da Thanicas nur eine von einem
kérperlichen Organ unabhéangige (und btaftone obiectiauf den Kdrper an-
gewiesene) Tatigkeit der Verstandesseele anninontjesn daraus auch auf
ihre ontologische Eigenstandigkeit schliel3t (wejaima es noch einmal zu sa-
gen, aber nicht im starken Sinne einer vollstandi§ebstanz zu verstehen
ist). Von daher kann man daran zweifeln, ob vonspafistischer Seite dieser
Aspekt der thomanischen Intellektlehre noch als patibel mit einer Reali-
sierungstheorie angesehen werden wirde. Unbesatesien konnte eine hy-
lemorphistische Theorie des Geistes als solche afilioh als physikalistisch
akzeptiert werden, weil sie die Seele als Form K@&pers nicht als einen
guantitativen Teil, sondern als ein Prinzip verstelas mit dem Ko-Prinzip
der Materie den real existierenden Menschen kaestitund somit nicht als
eigenstandige Substanz gegeben, sondern nur delogisth-begrifflichen
Analyse zuganglich ist.

4. Der thomanische Ansatz als Katalysator fiir éigtige Debatte

Ich breche die Erérterung der taxonomischen Einamgnder thomanischen
Lehre hier ab; sie kdnnte noch anhand weiterertiBosn fortgefiihrt werden.
Aufgrund der erdrterten Probleme kénnte sich dediick aufdréngen, als
wirde hier doch etwas eigentlich Unmdgliches versutamlich einen in der
mittelalterlichen Diskussion beheimateten Entwurfdie heutige, von ganz
anderen Fragestellungen und Hintergrinden gepZegteu Ubertragen. Die-
se Klassifikationsschwierigkeiten wéren einfach é&wsk der Tatsache, dass
man mit der thomanischen Theorie wegen fundamentaleerschiede zur ak-
tuellen Situation und ihrer Zugehorigkeit zu einveralteten scholastischen
Tradition heute nicht mehr in Dialog treten kénne.

Diesen Standpunkt halte ich jedoch fur unangemesseih die Vermitt-
lungsleistung und intellektuelle Kraft der thomahisn Theorie nicht durch
den naturwissenschaftlichen oder naturphilosopkisdfortschritt desavouiert
worden ist. Denn das hylemorphistische ZentrumS#srienlehre des Thomas
betrifft den ,harten Kern*, den ontologisch-bedridien Aspekt des Leib-
Seele-Problems. Sie bietet als eine mdgliche Swibevdes Leib-Seele-
Verhéltnisses eine Metaperspektive, die von engtige Daten prinzipiell un-
abhangig ist. Es soll hier aber mehr behaupteteveats die nach wie vor gil-
tige Berechtigung des thomanischen Ansatzes: Demurphistische Theorie
des Thomas kann eine nicht zu unterschatzendedbereng demind-brain
Debatte darstellen. Aus der Skizzierung der Powtio zum Leib-Seele-
Problem zu Beginn dieses Vortrags kann festgehal@den, dass die aktuel-

7 vgl. DERS, STh, g. 76, a. 8.
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le Debatte durch eine Dichotomie charakterisierftazwischen einem dualis-
tischen Lager, das die Existenz von mentalen Eatitinnimmt, die von phy-
sischen Entitaten unabh&ngig sind, und einem naéitgischen oder physika-
listischen Lager, das mentalen Entitdten keine hiéadpge Existenz zuer-
kennt, sondern sie als auf physische Entitatenziethar ansieht (sofern es
Uberhaupt noch von einer sinnvollen Rede Uber reeatitaten ausgeht).
Wenn dieses Fazit stimmt, so lasst sich die Sclykieit, den thomanischen
Ansatz in der Dichotomie ,dualistisch — physikadish’ zu lokalisieren, auch
als Hinweis auf die Problematik und Unangemesséntieser Dichotomie

verstehen. Statt also von der mangelnden Passgé&péduiles thomanischen
Ansatzes darauf zu schliel3en, dass er Uberholffiuindie heutige Situation

irrelevant sei, pladiere ich daftir, die Perspektivezukehren und zu fragen,
welche grundsatzliche Problematik durch die hyleyhatische Perspektive
des thomanischen Standpunktes aufgedeckt und rhégheise auch Uber-
wunden werden kann.

4.1. Eine begriffliche Sackgasse der kartesischehdbomie

Nach der hylemorphistischen Sichtweise stehen SeeleKdrper im Verhalt-
nis von Form und Materie zueinander und sind s&miite dinghaften, quanti-
tativ zu bestimmenden Teile, sondern auf nur biéight Weise zu unter-
scheidende Konstitutionsprinzipien des einen MeaiscWenn diese Sicht-
weise adaquat ist, dann ist eine den meisten Buositi zum Leib-Seele-
Problem zugrunde liegende Annahme grundséatzlichirgerfragen. Denn die
Mehrzahl der Analysen zum Leib-Seele-Problem gedwusst oder unbe-
wusst von einer Dualitat zwischen Physischem undtdem aus, von der das
Alltagsbewusstsein des neuzeitlichen Menschen dstlishen Kulturkreises
in der Regel tief gepragt ist. Jede auch nur dpske Annaherung an das
Problemfeld enthalt bereits theoriegeladene Impbken, ist also nicht in
neutraler Weise moglich. Vielmehr hat gerade di;m&#ik des entsprechen-
den mentalen Vokabulars der europdischen Spraché&otz aller Unter-
schiede im Einzelnen — eine Tendenz zu einer disalen Theorie des Geis-
tes; damit spiegelt sie auf der einen Seite damg@dbewusstsein wider und
pragt es auf der anderen Seite bestandig mit.

Die Annahme eines Dualismus zwischen physischennuewtalen Entité-
ten bestimmt nun nicht nur die explizit unter dezzBichnung ,Dualismus’
firmierenden Positionen, sondern die gesamte Dss&oslage. Denn die
Verwendung des aus der kartesischen Tradition seaden Vokabulars
schliel3t auch die in ihr mitgedachte Kategorierg@iumg ,geistig versus kor-
perlich’ oder ,mental versus physisch’ &isowohl dualistische als auch phy-
sikalistische Positionen setzen eine dualistiscimalyse des Menschen im

8 vgl. SEARLE 1992, S. 14.
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Sinne einer Innen-Auf3en-Dichotomie voraus. Nicht euw Dualismus, der

den mentalen, immateriellen Ph&nomenbereich atdagisch unabhangig de-
finiert, basiert auf dieser vorgangigen Dichotonsiendern auch ein Physika-
lismus, der mentale Zustande mit Zustadnden desr@epleichsetzt (oder sie
als in ihnen realisiert ansieht). Denn um dieseologische Interpretation

Uberhaupt vornehmen zu kénnen, muss vorher deidBeder mentalen Pha-
nomene als solcher identifiziert werden. Somit i sich der zeitgendssi-
sche Materialismus bzw. Physikalismus in einer Wegativer Abhangigkeit

vom kartesischen Dualismus.

Dies bedeutet, dass der kartesische Dualismus &sgenentwiirfe selbst
dann noch pragt, wenn diese ihn — in der Form dgsikalismus oder sogar
im Extremfall als eliminativer Materialismus — gedealberwinden wollen.
Auch wenn das Mentale durch Reduktion ganzlichan Bereich des Physi-
schen Uberfuhrt werden soll oder ihm durch Elimoratseine Realitat dber-
haupt abgestritten wird, verbleibt das denkeridoiserumentarium innerhalb
des dualistischen Schemas, mehr noch: Gerade digdestische Analyse
stellt erst das begriffliche Substrat bereit, aa$ die weitergehende Verhalt-
nisbestimmung (Reduktion oder Elimination) angevetnderden kann. Da-
mit gleichen sich Dualismus und Physikalismus meifiTendenz, das Mentale
zu verdinglichen, auch wenn sie das so verdinglidiientale anschliel3end
einer unterschiedlichen ontologischen Weiterbeharglunterziehen. Das du-
alistische Bild des Geistes als Gespenst mit Shanidion in der Korperma-
schine bleibt also in den meisten physikalistischbaorien bestehen. Nur be-
steht nun ein Dualismus zwischen dem Gehirn, dagelitrale Steuerfunktion
des menschlichen Korpers Gbernimmt, und dem ResKdepers; ein solcher
Dualismus steht in der Gefahr, die leibliche Vesthsit des Menschen nicht
ausreichend zu beachten.

Dieser die Debatte untergrindig bestimmende Duabsiist mitverant-
wortlich fir die zu beobachtende Stagnation in whémd-brainDebatte: Es
scheint, als seien innerhalb des durch die DuaksRtwysikalismus-
Dichotomie definierten Spektrums an Positionenalsentlichen Argumente
ausgetauscht und ein prinzipieller Fortschritt auetht zu erwarten. Ein
Grund fiir diese festgefahrene Situation ist dadrsachen, dass die Debatte
sich als zu festgelegt durch die implizite (kadebe) Annahme erweist, dass
ein und dasselbe Phadnomen nicht unter die sichngedig ausschlie3enden
Kategorien des Mentalen bzw. Physischen fallen kann

4.2 Hylemorphismus als Alternative zur kartesiscBbahotomie

In dieser Situation erscheint der hylemorphistiséimsatz des Thomas, aber
auch schon des Aristoteles, auf den Thomas siclelideals eine Alternative

zum kartesischen Weltbild und den durch diesesé&gggn philosophischen
Positionen. Denn er hat statt eines impliziten Buals eine Ontologie zum
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Fundament, welche die Betrachtungsebene der kamkiinzeldinge als die
primére ansieht und den Menschen und alle andeirsgelier Lebenswelt als
ursprungliche und wesentliche Einheit begreift. ratl, dass Seele und Kor-
per im Verhaltnis von Form und Materie zueinandehan, wird die Verding-
lichung mentaler und physischer Entitaten von veraim vermieden. Denn
beide sind Konstitutionsprinzipien des einen Meersctnd bestehen nicht fur
sich, sondern sind Aspekte der ontologischen Aealgsn Kompositum
,Mensch’. Der Bereich des Mentalen wird somit nialt ein verdinglichter
und abgrenzbarer Kontroll- und Steuerungsmechamisimu Inneren des
Organismus angesehen, sondern eher als ein gefiegdthstrukturverleihen-
des Gesamt von Fahigkeiten und Dispositionen desegaOrganismus.

Der aristotelisch-thomanische Hylemorphismus vermmader mind-brain
Debatte eine Zwischenstellung zwischen DualismusRimysikalismus einzu-
nehmert} indem er zum einen der dualistischen Annahme ehedsstandig-
keit des Mentalen entgeht. Denn das Seelisch-Meigahngewiesen auf eine
fir entsprechende Tatigkeiten geeignete Materies®i Materie verleiht es
die zur Verwirklichung dieser Tatigkeiten entsprextie Form, sie ,infor-
miert’ es also. Zum anderen wird die physikalists&rundannahme vermie-
den, dass eine (entsprechend strukturierte) phhssiBatitat fur sich hinreicht,
um Lebenstatigkeiten oder dariiber hinaus auch eengéigkeiten hervorzu-
bringen. Warum? Weil die Relation von Form und Mateach dem Verhalt-
nis von Akt und Potenz verstanden wird. Deshalhitziedie betreffende Ma-
terie die spezifischen Lebenstatigkeiten nichtktualler, d. h. verwirklichter
Weise, sondern nur als Potenz, dem Vermdgen ndehbe3itzt sie somit
nicht notwendig (wie der Physikalismus behauptthn ohne die disponie-
rende Form fehlte ihr die Disposition zu den spsciifen Lebenstatigkeiten.

Der Hylemorphismus schlief3t jede Suche nach deruAd Weise einer
nachtraglichen Vereinigung zweier verschiedener wmabhangiger Entitaten
von vornherein als Uberflissig, weil verfehlt, abs.verwirft damit den Dua-
lismus? Dies impliziert aber im Umkehrschluss keine matesiische oder
physikalistische Position. Dies wird auch darantiigy wie die Einheit von
Leib und Seele hylemorphistisch zu fassen ist: Zvemteht diese Einheit in-
sofern fraglos, als beide Konstituenten nur zusamdie Lebenstatigkeit der
lebendigen Dinge bzw. die spezifischen Lebenstéiigh des Menschen her-
vorbringen kénnen. Diese Einheit ist jedoch nighteiner maximal starken
Bedeutung des modernen Identitatsbegriffs zu JVeesteder die strikte Not-
wendigkeit der Identitatsrelation impliziert: Dieeiden Konstitutions-
prinzipien des Menschen schlieBen einander nichgimem modal starken
Sinn ein. Also ist der formale Aspekt (= diese ipastten mentalen Vermo-
gen) nicht zwingend mit dem materialen Aspekt (esdr bestimmte Kdrper)
verbunden und umgekehrt.

19 vgl. LISKE 2003.
2 vgl. THOMAS VON AQUIN, ScGlI, 56.



ANIMA FORMA CORPORIS 267

Dies lasst sich sowohl von der Materie als auch denForm her begrin-
den: Denn auch wenn die Materie immer auf die Aldigmung durch eine
Form angewiesen ist, so ist sie doch nur potertielbestimmten Lebenstatig-
keiten fahig. Demnach hat sie keine zwingende Vellmg zu einer bestimm-
ten Form, noch nicht einmal eine zwingende Verbingdau einer Form Uber-
haupt: Sie kann entweder durch diese bestimmte Bolen eine andere Form
oder auch gar nicht formal aktualisiert werden. wuon der Form kann nicht
behauptet werden, dass ihre Verbindung zur Ma#dsiestrikt notwendige zu
charakterisieren ware, weil sie — im Fall der matishen Seele — aufgrund
ihrer qualifiziert behaupteten Subsistenz eine gesviUnabhangigkeit von der
Materie geniel3t.

Statt als ein Verhdltnis der strikten Identitdt kadie von der hyle-
morphistischen Perspektive beschriebene Relationkarper und Seele an-
gemessener als ein Aktualisierungs- oder Realisgarerhaltnis beschrieben
werden. Beide sind also nicht wie bei einer Idétgielation wechselseitig
notwendige und hinreichende Bedingungen. Vielmégiitdas Mentale als
das Verwirklichungsprinzip eine Uber die materieBasis hinausgehende
Wirklichkeit dar; gleichzeitig impliziert der Begtider Verwirklichung aber
auch, dass das Mentale von der zu verwirklicherMaterie abhangig ist: Als
Potenz ist die Materie die notwendige Vorausset#iinglie Verwirklichung
der spezifischen Lebenstatigkeit.

Somit kann auch noch einmal aus logischem Blickedinintermauert wer-
den, inwiefern der Hylemorphismus eine Alternatisifion darstellt, die in
der Mitte zwischen Physikalismus und Dualismustlidger Physikalismus
geht davon aus, dass bestimmte materiell bzw. palystisch beschreibbare
und erklarbare Zustande hinreichend (und notwerfdigpbestimmte mentale
Zustande sind; mentale Zustande sind also vollgiandirch die ihnen
zugrunde liegenden physischen Zustdnde bestimmtbasidzen Uber ihre
physische Basis hinaus keine ontologische ReaBigtbesitzen maximal eine
epistemische Eigenstandigkeit, falls es prinzipiedht gelingen sollte, die
Beschreibung der mentalen Zustande aus den phgsistatsachen abzulei-
ten. Der Dualismus hingegen versteht das Mentaldnatlem Sinne eigen-
standig, dass er noch nicht einmal notwendige phlgsi Bedingungen fir das
Auftreten mentaler Zustédnde annimmt — weder setestimmte mentale Zu-
stande bestimmte physische Zustande als ihre Bas#is, noch schliel3en
bestimmte physische Zustédnde bestimmte mentalézdstals deren notwen-
dige Folge ein. Der Hylemorphismus nun steht ldgseischen diesen beiden
Moglichkeiten: Er bestimmt in dem soeben erlauteB&en physische Zustan-
de als notwendige, jedoch nicht hinreichende Badiggtir mentale Zustan-
de.

Diese logische Zwischenstellung des Hylemorphissalsnun aber nicht
verdecken, dass der Hylemorphismus gerade keirteemaiPosition zwischen
Dualismus und Physikalismus in dem Sinne ist, @asals inhaltlicher Mit-
telwert zwischen den beiden Positionen extrapolienden konnte. Vielmehr
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steht er in der Ablehnung der Pramisse, dass jetigiEentweder in den Be-
reich des Mentalen oder in den Bereich des Physisédllen muss, quer zur
Grundannahme der meisten Positionen mérd-brainDebatte. Nach hyle-
morphistischer Auffassung sind die uns in der Lebeit begegnenden Dinge
ontologisch primér und kdnnen in einem sekundaamits auf ihr Form- und

ihr Materieprinzip hin analysiert werden; die leberltlichen Dinge weisen
also mit begrifflicher Notwendigkeit einen mentaland einen physischen
Aspekt auf und sind daher Entitaten, die in beidéeorien fallen.

5. Fazit

Der systematische Blick auf die Seelenlehre desnBsoergibt, dass sein An-
satz keineswegs als veraltet gelten muss, sondezrbeeindruckende anthro-
pologische Synthese darstellt. Seine in einem gaohgptheologischen Rah-
men stehende Auffassung von der Seele als degemEorm des Korpers ist
in besonderer Weise in der Lage, die Einheit deaddieen zu denken, ohne
die Unterscheidung der beiden ontologischen Dinegresi Geist und Materie
zu vernachlassigen. Der thomanische Hylemorphiskans in der aktuellen
Debatte der Philosophie des Geistes insofern vatei®eng sein, als er eine
koharente Alternative zur kartesischen Dichotomvigsehen Dualismus und
Physikalismus bietet: Er versteht den Bereich aesnéchlichen) mentalen
Lebens (im Gegensatz zum Dualismus) von materid@ledingungen abhan-
gig, jedoch (im Gegensatz zum Physikalismus) niohtSinn einer hinrei-
chenden, sondern nur notwendigen Bedingung. DenmtateeEigenschaften
sind fur ihn — beim Menschen — durch physische i&gkaften realisiert, aber
dennoch bildet das Mentale einen Wirklichkeitsbereder tber den des Phy-
sischen hinausgeht. Eine gewisse Affinitat hat Th®au einer Identitatstheo-
rie von Gehirn und Geist, jedoch kann der Begrédf &inheit die in seinem
Ansatz deutlich werdende Gleichzeitigkeit von Id@mntund Differenz besser
fassen als der blof3e Identitatsbegriff.

Neben der inhaltlichen Bedeutung des thomanischesaies ist auch sein
Umgang mit der Herausforderung der Aristoteles-iReap lehrreich fir eine
(theologische) Anthropologie. Sie ist heute dur@h Ergebnisse der Hirnfor-
schung und deren philosophische Interpretationusgefordert: Es gibt einen
Mittelweg zwischen der kritiklosen Anpassung an ttammde Gedankengut,
die zu einer Aufgabe der eigenen Uberzeugungen, fiihd einer angstlichen
Abschottung gegeniber dem Fremden, das die in teokenden positiven
Moglichkeiten nicht wahrnehmen kann. Einen solch¥eg hat Thomas in
seiner Syntheseleistung beschritten, und ich pl@diafir, ihn auch heute in
Bezug auf die Erkenntnisse der Neurowissenschaiiegehen: Zwar ist ein
deterministisches oder reduktionistisches Mensdleeabirickzuweisen, das
von einigen Forscherinnen und Forschern vertretied, 8ich aber nicht als
unausweichliche Konsequenz aus naturwissenscheftli&Erkenntnissen er-
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gibt. Daraus folgt aber weder die Sinnlosigkeit degumentativen Auseinan-
dersetzung mit den philosophischen Positionenadialie neurowissenschaft-
lichen Befunde reflektieren, noch eine Ablehnung Maturwissenschaft des
Geistes Uberhaupt.

Umgekehrt konnen die Befunde der Hirnforschung gager einer theolo-
gischen Anthropologie eine fremdprophetische Famktusuben, indem sie
die Bedeutung der leiblichen Dimension des Menscimehdie Notwendigkeit
der Verkoérperung und des leiblichen Ausdrucks desstés in aller Deutlich-
keit vor Augen fuhren. Damit erinnert die Hirnfonsmg insbesondere die
christliche Anthropologie an das einheitliche Mdrestbild ihrer eigenen Tra-
dition und fordert sie zu einer Entfernung von d@ieichen Eintriibungen und
Einseitigkeiten auf, die im Alltagsverstandnis deeisten Christinnen und
Christen, aber auch nichtchristlichen und nichgiéen Menschen Uberwie-
gen.
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